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Lo scenario macr oeconomico”

1. La grave recessione che ha colpito 'economiadiade nel biennio 2008-
2009 si é abbattuta pesantemente sull'intera ec@naazionale, e ha mostrato i suoi
effetti piu pesanti, in termini di impatto sociagei redditi delle famiglie e sulla
occupazione, nelle regioni del Mezzogiorno. La deeatdifficile fuoriuscita dalla crisi
dell'ltalia ha interessato invece soprattutto leeadel Nord del Paese, mentre il Sud,
dopo la flessione del 2009, appare nel 2010 annatagnazione. Dunque, Nord e Sud,
che sono risultati uniti nella crisi, tendono aeatyere nella ripresa. Una ripresa che
peraltro & andata indebolendosi nel corso del 2p&d effetto del deterioramento del
guadro economico e finanziario europeo.

Secondo valutazioni di preconsuntivo elaboratead&VIMEZ, nel 2010 il
prodotto interno lordo (a prezzi concatenati) € emt@to nel Mezzogiorno di un
modesto 0,2%, che recupera solo parte della fadeate dell'anno precedente (-4,6%) e
che rimane inferiore, di circa un punto e mezzac@etuale, all'incremento registrato
nel resto del Paese (1,7%) (Tab. 1).

Nel 2010,I'economia italiana ha recuperato solo 1,3 dei @Mt persi nel
biennio precedente (Tab. 2). Nel complesso delbRara 27 paesi la recessione e stata
meno intensa — poco meno di 4 punti nel biennidB2BW09 — e la ripresa piu veloce:
nel 2010 meta della flessione era stata riassorbitacupero € stato piu veloce in tutti i
paesi europei nostri principali concorrenti sui cagrinternazionali.

La recessione é stata maggiore, rispetto alla madi@pea, sia nel Centro-Nord
che nel Mezzogiorno. Nel biennio 2008-2009 la caddell’attivita produttiva, in
termini di PIL, e stata pari al -6,3% nel Mezzogor lievemente meno intensa di
guanto registrato nel resto del Paese (-6,6%), emplu elevata di quella media in
Europa (-3,8%). La ripresa del 2010 e stata inveospe detto, piu sostenuta nel
Centro-Nord che nel Mezzogiorno, sicché la flessionmulata nel triennio € risultata
in quest’ultima area piu importante che nelle netstaegioni del Paese: rispettivamente -
6,1% e -4,9%.

Le stime per il 2011, effettuate con il modellgpdévisione regionale SVIMEZ-
IRPET , confermano le tendenze in atto nel 201@ellimento generale della ripresa,
un tasso di sviluppo per tutto il Paese inferioguallo dei partner europei, un peggior
andamento delle regioni meridionali (Tab. 3).

YLa redazione del testo & stata curata da RiccamdovRni, Direttore della SVIMEZ e da Luca Bianchi,
Vice Direttore.



Pur nel quadro di un generale rallentamento delliemia nazionale, si
conferma la tendenza ad una divaricazione degiaenti tra Nord e Sud: il PIL del
Centro-Nord e previsto crescere allo 0,8% a fraletéo 0,1% del Mezzogiorno. Per il
Sud, il 2011 e dunque il secondo anno consecuiigtagnazione, dopo il forte calo del
PIL nel biennio di crisi 2008-2009.

Tutte le regioni meridionali presentano, per I'annocorso, valori inferiori al
dato medio nazionale e oscillano tra un valore mindel -0,1% della Calabria e un
valore massimo del +0,5% di Basilicata e Abruzzo.

Il quadro che emerge dall'ultimo quadriennio dinnastome il Mezzogiorno
abbia subito piu del Centro-Nord le conseguenzea debi ed abbia maggiori difficolta
ad uscirne: una caduta maggiore del prodotto reik, una minore crescita nella
ripresa, una riduzione continua e ancora piu pesaldl’occupazione (Tab. 4).
Smentendo quanti ritenevano che proprio la debalean mercati esteri avrebbe
protetto 'economia meridionale dagli effetti diauarisi “esterna”, determinata cioe dal
calo del commercio mondiale. In realta, entramberdé® hanno subito una riduzione del
prodotto superiore alla media dei paesi Ue e ugemiendebole ¢ il recupero nel 2010-
2011. Cio conferma la profonda integrazione ecoparei il comune destino delle due
aree: se ne facciano una ragione i teorici dellee“dtalie”. Il sistema produttivo
meridionale & profondamente dipendente dalle eufitfire delle imprese del Centro-
Nord che, a loro volta, non possono prescindere, gpescere dal contributo del
mercato meridionale.

Questo processo di declino potra essere interredto in presenza di una
adeguata domanda privata e pubblica che atteneiffgliti di breve periodo della crisi
indotti dai processi di ristrutturazione e, neldiweperiodo, favorisca una ripresa
duratura della produzione e la creazione di posiziavorative stabili e efficienti. Il
pericolo e che, mancando tale stimolo, la perditatedsuto produttivo diventi
permanente, aggravando i divari territoriali giarcadéi nel Paese (Tab. 5).

La crisi e la ripresa, infatti, hanno portato aulteriore allargamento del divario
di sviluppo dell’economia del Mezzogiorno dal Cerord.

Se si considera il divario i termini diltPpro capite (Tab. 6), nel 2010gapsi e
leggermente ampliato, di 0,3 punti percentuallgtiéndo un peggioramento relativo sia
della produttivita del lavoro, che del tasso di wmazione). Il R pro capite del
Mezzogiorno e passato dal 58,8% di quello del @eNtrd nel 2009 al 58,5% nel 2010
(Tab. 6). Tra le regioni della Convergenma ampliamento del divario relativamente
maggiore, rispetto al dato medio Mezzogiorno, savito per Campania e Puglia:
rispettivamente 0,8 e 0,6 punti percentuali (Tgb. 7

Tale dinamica interrompe la tendenza “positiva’atto dal 2000: una tendenza
pero solo apparentemente positiva, in quanto dowujaresenza di una minore crescita
del PIL, esclusivamente allaumento relativo delbgpolazione nel Centro-Nord, indotto
dalle migrazioni sia interne che dall’estero, eadb della natalita al Sud (Tab. 8).



Nella crisi, la riduzione del valore aggiunto étatpiu intensa al Sud in tutti i
settori produlttivi, e la ripresa del 2010 e stafariore (Tab. 9). La differenza negativa e
rimasta negli andamenti dell'industria e dei sdrtri@a Mezzogiorno e Centro-Nord, ma
non nell’agricoltura: il valore aggiunto nekttore agricoloé aumentato al Sud del
1,4%, un incremento doppio rispetto allo 0,7% dehi@o-Nord.

Nel 2010 il prodotto detomparto industrialedel Mezzogiorno e ulteriormente
diminuito, sebbene in modo modesto (-0,3%), a &ahtun aumento del 3,5% nel resto
del Paese. Il calo e, pero, tutto attribuibile ettare delle costruzioni: nel 2010 la
flessione dell’attivita edile al Sud (-5,0%) e quasppia di quella registrata nel Centro-
Nord (-2,9%).

Nell'industria in senso strettonel 2010, la crescita é stata al Sud del 2,3%,
nettamente inferiore a quella del Centro-Nord (5,3%el complesso del triennio 2008-
2010 il calo del prodotto industriale & stato atl Sl oltre il 17%, a fronte del 14% nel
resto del Paese. La particolare intensita con &urisi industriale ha colpito il Sud
risulta ancora piu evidente dai dati delloccupaeiqTab. 10) Sempre nel triennio
2008-2010, il crollo dell’'occupazione manifattude¥ stato nel Mezzogiorno di ben 120
mila unita, pari al -14%, a fronte del -7% nel toedel Paese. La caduta
del'occupazione ha assunto un’eccezionale grawtacaso della Campania, con una
flessione di quasi 54 mila unita, pari a oltre 192 Negli ultimi anni, la capacita
competitiva dell'industria meridionale si €& sigodtivamente indebolita. La sempre
maggiore integrazione che vi €& nelleconomia moaedida determinato nel
Mezzogiorno, soprattutto nei settori tradizionadl Made in Italy uno spiazzamento
per le produzioni locali in cui € prevalente la gmnente di lavoro non qualificato, con
evidenti riflessi sul livello dell'occupazione méatiuriera.

Tornando agli andamenti settoriali del 2010, anobE settore deservizi la
ripresa e risultata nel Mezzogiorno meno forte wkeCentro-Nord: al Sud il prodotto
terziario e aumentato di appena lo 0,4%, un teetldrctremento registrato nel resto del
Paese (1,2%), spiegando parte importante del didadrescita delle due aree nel 2010.

Il peggior andamento dell’economia del Mezzogioéendovuto, oltre che ad un
minor contributo della ripresa delle esportazioad una piu debole ripresa della
domanda interngTab. 11).

A scala nazionale I'accumulazione di capitale @esp, con un +2,5% degli
investimenti fissi lordi, contribuendo per circa n@eta alla crescita complessiva del
prodotto. L’aumento deginvestimenti fissi lorde pero stato inferiore nel Mezzogiorno
rispetto al resto del Paese: 0,9%, contro il 3nElresto del Paese.

Ma e sul fronte dei consumi che il Sud ha mostrato differenziale piu
sfavorevole. (Tab. 11) Nel 201Cconsumi finali internisono risultati in crescita dello
0,8% nel Centro-Nord, mentre nel Mezzogiorno sonwasti stagnanti (0,1%). La
spesa delle amministrazioni pubbliceediminuita, con una intensita simile nelle due
ripartizioni (-0,5% al Sud, -0,6% nel resto del #3e La differenza tra le due aree si



quindi concentrata nella dinamica ddllgesa finale delle famigli®&lel 2010, i consumi
delle famiglie nel Sud, dopo aver perso quasi tretipnel 2009, risultano stagnanti,
mentre al Nord crescono di un modesto 1,3%.

2. E’ evidente che a deprimere la dinamica dei gonselle aree deboli € la
difficolta delle famiglie a sostenere il livello dpesa, in conseguenza delle consistenti
perdite di posti di lavoro che — al Sud, piu chéresto del Paese — spesso riguardano
I'unico percettore di reddito dell’intero nucleondiare. Un dato su tutti: nel 2010 al
Sud si e ridotta, per il terzo anno consecutivesdasa per beni alimentari (-0,4%), in
recupero, pur assai modesto, al Nord (+0,3%) (I2).

L’insufficienza del modello diwelfare italiano, il suo riassetto parziale ed
incompleto e I'elevato grado di evasione e di elnsifiscale e contributiva concorrono
a determinare, soprattutto nelle fasi di crisi,fpnai squilibri nella distribuzione degli
effetti della crisi stessa, con un conseguenteemento dei divari tra ricchi e poveri, tra
Nord e Sud, e tra adulti e giovani.

Se guardiamo ahercato del lavorpappare ancora piu evidente come la crisi sia
stata dura per tutti, ma per alcuni ancora di guil caso degli occupati in micro
imprese e dei precari non tutelati dal nostro ingl@to, e dunque iniquo, sistema di
welfare dei giovani che devono ancora entrare sul merab lavoro. Tutte
caratteristiche prevalenti, insieme al lavoro somsmenel Mezzogiorno, e che dunque
determinano il maggior crollo occupazionale nedlar Delle 533 mila unita perse in
Italia tra il 2008 e il 2010, ben 281 mila sono Mezzogiorno (Tab. 13). Nel Sud
dunque, pur essendo presenti meno del 30% deglpatdtaliani, si concentra il 60%
delle perdite di lavoro determinate dalla crisi.iHeiso in questa area, piu che altrove —
come si e visto - il calo fortissimo dell’occupazé industriale.

Un primo segnale di interruzione di tale assai tiegdendenza si € avuto solo
nella prima meta del 2011, nella quale I'occupagi@ntornata a segnare al Sud un
aumento dello 0,4% rispetto allo stesso perioddaelo precedente, in linea con
quello avutosi anche nel Centro-Nord (+0,5%). Teadgioni della Convergenza, un
primo recupero si € avuto in Puglia (+1,9%) e inilii (+0,6%), ma non ancora in
Campania, caratterizzata nel semestre da un flessiello 0,8% e, soprattutto, in
Calabria, con un calo del 2,8% (Tab. 14).

Ma forse il dato che fotografa meglio il declind destro Paese, in atto ormai
da diversi anni e quello relativo alla condizionevgnile (Tab. 15). Emerge in tutto il
Paese, ma con una particolare accentuazione neldgiezno, I'esistenza di una vera e
propria questione giovanile che si manifesta, &mivstadi e livelli di intensita, in una
riduzione delle iscrizioni all’Universita, in unaescita del precariato (prima della crisi)
e dell'inoccupazione giovanile (con la crisi) (Tdl6.).

Il dato piu allarmante e quello d&sso di occupazionédNel Mezzogiorno, il
tasso di occupazione delle persone tra i 15 e ar8% e sceso nel 2010 ad appena il



31,7%, segnando un divario di 24 punti con il Ndel Paese (54,5%Fer la sola
componente femminile (15-34 anni), il tasso di @azione e stato al Sud nel 2010 del
23,3%, a fronte del 48,1% nel resto del Paese.

| giovani hanno pagato particolarmente cara lai.ctijlumeri mostrano, con
chiarezza e drammaticita, come nell'ultimo trien@@08-2010 si siano chiuse le porte
di accesso al mercato del lavoro per le nuove gerari sia al Sud che al Nord (Tab.
17). Tra le classi giovanili (15-34 anni) soncentra tutto il crollo occupazionale
(-14,7% al Sud e -11% al Nord), mentre per le cldas35 anni e oltre gli occupati
rimangono sostanzialmente stabili, al Sud, e crescal Nord.

Se poi l'esclusione dal mercato del lavoro riguama sempre maggiore
evidenza anche la parte a piu elevata formazionaadgri giovani, vuol dire che non e
solo un problema di aggiustare qualche voce dahbib pubblico ma che é necessario
favorire modifiche strutturali del nostro modello gViluppo. La condizione dNeet
(non studio e non lavoro), generalmente piu diffuiaa meno istruiti tende a crescere,
nell'ultimo biennio, piu rapidamente per i giovaron elevati livelli di istruzione —
soprattutto, tra diplomati e laureati (Tab. 18).c@iil 30% dei laureati meridionali, sotto
i 34 anni, non lavora e nel contempo ha abbandoih@istema formativo, ritenendo
inutile un ulteriore aumento del livello di istronie per I'accesso al mercato del lavoro;
nel Nord sono meno di 2 su 10.

Anche di recente si € da piu parti sostenuto cleesituazione rifletta in misura
significativa un fenomeno dovereducation Tale convincimento non trova pero
conferma dai dati: come si pud vedersi d&llale 19, la percentuale di 30-34enni con
almeno un titolo di studio terziario € al Sud d&J&P6, meno della meta di quella media
della Ue a 27 (33,6%) (Tab. 19).

La breve analisi appena svolta sulla condizioneagide al Sud, consente di
comprendere meglio le profonde trasformazioni o aella dinamica demografica e
nella composizione per fasce di eta della popotezimeridionale. Negli ultimi anni il
Sud é entrato in una fase di crisi demografica eheaffianca e si intreccia
negativamente con quella economica (Tab. 20). Lggmoee denatalita avutasi nel
Mezzogiorno rispetto al Centro-Nord negli ultiminar fortemente correlata al minore
tasso di occupazione femminile e alla minore preseategli strumenti di conciliazione
tra la famiglia e il lavoro - , la minore incidendalle emigrazioni dall'estero e gli
spostamenti delle componenti piu dinamiche e quaté della popolazione giovanile
verso il Nord, sono sempre piu legate ai limitildelviluppo e producono conseguenze
negative sulla crescita della popolazione.

Le previsioni piu recenti ci dicono che nei prossuanti anni il Mezzogiorno
perdera quasi un giovane su quattro, nel CentratMdtire un giovane su cinque sara
straniero (Tab. 21). Se estendiamo ancora l'orizzoim valori assoluti, gli attuali 7
milioni di under 30complessivi delle regioni meridionali si ridurrangsotto i 5 milioni
prima della meta del secolo, mentre nel Centro-Nalel fascia d’etd si manterra sopra



gli 11 milioni aumentando di qualche centinaio digimia in termini assoluti e
diminuendo leggermente in termini relativi (Tab.).2Dltre alla bassa natalita
contribuiscono, evidentemente, ad accentuare lontaggio demografico del
Mezzogiorno anche i consistenti flussi verso Noed motivi di studio e di lavoro. Ad
andarsene sono soprattutto i giovani piu dinamicjualificati in cerca di migliori
opportunita di formazione e professionali. Un feeom allo stesso tempo causa e
conseguenza dell'impoverimento economico e cukudatale area del Paese (Tab. 23).

Ma ancor piu preoccupante e un ulteriore sorpassdito tra Sud e Nord:quello
dell'invecchiamentaemografico Per la spirale negativa delle dinamiche democjnafi
ed economiche che lo stanno caratterizzando, ilzklgiprno € destinato a diventare
una delle aree con il peggior rapporto tra anziaaitivi e popolazione occupata. La
quota di ultra settantacinquenni sulla popolazictwmplessiva passera al Sud
dall'attuale 8,3% al 18,4% nel 2050, superando eéh-Nord dove raggiungera il
16,5%.

Il risultato di questi cambiamenti rischia quindi @ssere un vero e proprio
“tsunami” demografico: da un’area giovane e riccednti e di braccia il Mezzogiorno
si trasformera nel corso del prossimo quaranteimion’area spopolata, anziana, ed
economicamente sempre piu dipendente dal resteadele (Tab. 24).

3. A rendere drammaticamente realistiche le praispetin qui tratteggiate, e
'analisi dei principali andamenti dell'ultimo quaennio, che pone in luce un
tendenziale allargamento del divario Nord-Sud, mmguadro di persistente debolezza
dell'intero sistema economico nazionale rispettoaltyi paesi dell’Unione europea.

Non solo: ancor piu preoccupante e il fatto chequesta difficilissima fase
economica e finanziaria, rischia di essere trasadtargenza di rilanciare la crescita del
Paese.

In questo quadro, I'impatto delle recenti manowstve — adottate come drastica
risposta alla necessita di un rientro dal debitisehia non solo di frenare la crescita
nazionale ma anche di risultare assai gravosdgmariomia e la societa meridionali. La
manovra di aggiustamento dei conti pubblici, pucessaria, si prospetta come uno
shockasimmetrico dal punto di vista territoriale.

L'effetto cumulato delle tre manovre (manovra 20XDI. 98/2011 e d.l.
138/2011) € di circa 80 miliardi di Euro a regimad 8013. La ripartizione territoriale
dei costi (Tab. 25) che la SVIMEZ ha provvedatstimare, mostra che, mens@to
il profilo delle entrate la distribuzione Nord-Sud tende a ricalcare #@eli ciascuna
area in termini di PIL (76% dell'incremento delletete al Nord, a fronte del 24% al
Sud), un maggiore contributo delle regioni meridioral risanamento finanziario si
avrebbesul fronte della riduzione delle speskeSud, infatti, contribuirebbe per ben il
35% del totale nazionale, quota superiore di dirgpunti al suo peso economico.



L’ effetto complessivo sull'indebitamento nefi@ab. 26) conferma il maggior
peso della manovra sul’economia del Sud: in termdh quota percentuale sul PIL
I'effetto cumulato della manovra nel 2013 dovrelpesare 6,4 punti al Sud e 4,8 punti
nel Nord. Cio e dovuto in particolare ai tagli catenti agli enti territoriali previsti
dalla manovra, attraverso lirrigidimento del patio stabilita, e piu in generale alla
prevista contrazione degli investimenti pubbliczioaali e regionali.

Tuttavia, noi crediamo che una fuoriuscita daligia una ripresa della crescita
e dello sviluppo non sia per il Mezzogiorno affaiepossibile. Per contrastare con
forza i rischi insiti nelle attuali e assai difficiprospettive, si rendono pero
indispensabili azioni compensative, che possonerest due tipi. Per un verso, vanno
sperimentate misure in grado di ridurre I'impattxiale della crisi nel breve termine
con forme di sostegno ai redditi 0 almeno ponendmdg attenzione ai rischi di tagli
alle prestazioni sociali (evitando gli effetti persi di tagli indiscriminanti); per I'altro
verso, pur nell'indubbia difficolta di muoversi itale direzione, politiche di rigore
selettive ¢§pending reviejvdevono garantire la salvaguardia di spazi perrikamcio
della spesa in conto capitale destinata allo spibup

A tal fine, va ripristinata la responsabilita agtidell’operatore pubblico, non
come pura entita di spesa, bensi come capacitalidiedre e perseguire una strategia.
Una strategia nazionale complessiva che non puo essere affidata alla spontanea
allocazione del mercato, ma rimanda a interventipdilitica attiva dell’offerta” in
campo infrastrutturale, industriale e dellinnovaze, volti a riavviare la dinamica della
produttivita del Paese per un pieno inserimentacortesto competitivo internazionale.
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Riquadro: 1. L’ ampliamento della “zona grigia” demercato del lavoro e i
lavoro sommerso: maggiore esposizione al ricattell'dlegalita

Le regioni meridionali, gia prima che la crisi degasse i suoi effetti, presentavano
piu alto grado di disuguaglianza distributiva rigpealle regioni del Centro-Nord. Un
sperequata distribuzione del reddito espone malteidiie al rischio poverta, specialmer

durante le congiunture negative e finisce per dspamche al “ricatto” derivante dal bisog

un
a
te
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della criminalita organizzata. Il ricatto del bigm — specie in aree degradate, come le periferie

urbane meridionali, dove I'«attenzione» sociale i@ame — si impone sulle regole, sui bug
comportamenti sociali, e favorisce il condizionaiteeuando non il reclutamento, della maf
Deve far riflettere il fatto che nel 2010 il tasdicattivita sia sceso al Sud al 50,8%:
vuol dire che una persona su due in eta lavoraic@mpletamente estranea al mercato
lavoro regolare (non solo non ha una occupazionenomasegue i formali canali di ricerca
lavoro previsti dall'indagine ISTAT). Si tratta din esercito di oltre sei milioni e mezzo
donne e uomini che partecipa ad un mondo “grigitcd, I'attivita irregolare nell’economi
sommersa e la ricerca estemporanea di lavori sglimanolti casi attraverso canali informali
non di carattere clientelare. Un mondo “grigio” dodonne e uomini risultano piu esposti

ricatto della criminalita organizzata e dell’econnamafiosa.

1. L'area grigia dell'inattivita
Il tasso di disoccupazione nel Mezzogiorno si éstdito nella media del 2010 al 13,4

(era il 12% nel 2008), rispetto al 6,4% del Cemtiard (era il 4,5%), con un peggioramer

nella crisi che appare assai piu accentuato intgussconda ripartizione. Si € tuttavia|i

presenza di uno squilibrio strutturale che, perngmarammatico, non raggiunge gli elev
livelli dello scorso decennio. Nuova, invece, éctarelazione, evidenziatasi dalla meta de
anni Duemila e aggravatasi nella crisi, che legadscente disoccupazione con la ricerca di
nuova occupazione. Nel Centro-Nord la perdita ditipdi lavoro tende a trasformarsi qu

interamente in ricerca di nuovi posti di lavoro.l Néezzogiorno, al contrario, solo in minim

ni
a.
Cio
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parte si trasforma in ricerca esplicita di nuovaup@azione, contribuendo ad alimentare I'area

dell'inattivita ed il lavoro irregolare. Tali cort@razioni rafforzano le remore gia espresse
precedenti Rapporti SVIMEZ riguardo la capacita @&lso di disoccupazione nel descriv

I'effettivo squilibrio tra domanda e offerta di lano nei territori.

nei

ere
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Complessivamente, tra il 2003 e il 2010, gli inatiin eta da lavoro sono cresciuti nel

Sud di oltre 750 mila unita. La zona grigia del oao del lavoro continua dunque ad ampliarsi

per effetto in particolare dei disoccupati implii¢iti coloro cioé che non hanno effettuato azi

pni

di ricerca nei sei mesi precedenti I'indagine), euenentano a livello nazionale di circa 200

mila unita (pari al +16%). L'aumento della disocamne implicita € un fenomeno

assolutamente nuovo nel mercato del lavoro italicimm dopo avere interessato soprattutt

D le

regioni del Sud, raggiungendo un’entita addirittsgperiore a quella della disoccupazione

esplicita (958 mila persone in cerca di occupazioostro oltre 1 milione di disoccupati

nascosti), comincia a manifestarsi con particolamdorza anche nel Centro-Nord (+33,3%

rispetto al 2008).

Tab. R.1. Disoccupati impliciti, espliciti e tasdiadisoccupazione corretto

Tasso di . . . A S . . Tasso di

. . Disoccupati  disoccupati Virtuali in cig Disoccupazione . .
disoccupazione S ST disoccupazione

L espliciti (1) impliciti (2) 3) corretta 1+2+3
ufficiale corretto
Mezzogiorno
2008 12,0 886 954 29 1.869 22,5
2010 13,4 958 1.051 66 2.075 25,3
Var. 2008-2010 - 72 97 37 206 -
% - 8,1 10,2 126,9 11,0 -
Centro-Nord
2008 4,5 805 312 62 1.180 6,5
2010 6,4 1.144 417 284 1.846 10,1
Var. 2008-2010 - 339 105 222 666 -
% - 42,0 33,6 359,4 56,5 -
Italia

2008 6,7 1.692 1.266 91 3.049 11,6
2010 8,4 2.102 1.469 350 3.921 14,8
Var. 2008-2010 - 410 202 259 872 -
% - 24,3 16,0 285,3 28,6 -

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2011 sull’'economia del Mg&zzmo

Una misura piu ampia degli squilibri tra domandafferta nel mercato del lavoro, cf
includa tra i non occupati anche i lavoratori clseftuiscono della CIG e che cercano lav
non attivamente (cioé coloro che potremmo defits®mraggiati”), risulterebbe di oltre 6 pun
superiore al tasso di disoccupazione a livello orzede. Nella media del 2010, il “tasso
disoccupazione corretto” salirebbe al 14,8% a livelazionale, dall'11,6% del 2008, con
sintesi di un tasso corretto del 25,3% nel Mezaogiqquasi 12 punti in piu del tasso ufficia
e del 10,1% nel Centro-Nord, oltre tre punti in gel tasso ufficiale (rispettivamente 22,59
6,5% nella media del 2008).
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Fig. 1R. Composizione % della popolazione 15-64anni per condizione sul mercato del lavoro

Inattivi Mezzogiorno
34,5% Occupati standard

37,2%

~____ atipici

Zona grigia Disoccupati Cassaintegrati 6,2%
14,7% 6,9% 0,5%
Disoccupati Zona grigia Centro-Nord Inattivi
Cassaintegrati 4,5% 4,0% 27,6%

1,1%
Atipici
6,7%

Occupati standard

56,1%

Nella Fig. 1 & possibile osservare la diversa campme della popolazione in eta
lavoro nelle due ripartizioni, utilizzando le défiioni utilizzate nel presente riquadro a seco
della condizione sul mercato del lavoro. Gli oc¢ugan contratto standard o parzialme
standard (considerando tale la parte “buona” daglici, cioé il part-time) rappresentano oltre

50% della popolazione di 15-64 anni nel Centro-N@#8%), a fronte di appena il 38% r

Mezzogiorno. Gli atipici veri e propri (rappresdntdalla varie forme di contratto a tempo

determinato, compresi i precari con contratto ay@ito) sono il 7% al Centro-Nord e il 6% r
Sud, i cassaintegrati sono circa I'1%. Grandi diffze si rilevano nel peso delle varie forme
inoccupazione: i disoccupati sono il 4% della papiine al Nord contro il 7% al Sud. Ma la p4d

piu rilevante € concentrata nella cosiddetta “zgrigia” dell'inattivita: la quota di persone ck

nda
hte
il

el

el
di

rte

e

e di

pur non essendo computata tra i disoccupati inossimetto ma che é interessata a lavorare
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appena il 4% al Nord contro il 15% nel Sud. Abbiacmé un numero di disoccupati nascc

sti

doppio di quelli ufficiali. Rimane poi I'area deNeera e propria inattivita che riguarda una persona

su quattro al Nord e una su tre nel Mezzogiorngake chiara dunque la struttura dualistica

del

nostro mercato del lavoro in cui assume valori amnoon tanto la precarieta, in qualche misura

regolata dalle leggi vigenti, ma le diverse forméndittivitd sul mercato del lavoro regolare, ¢
sono alla base dellimpoverimento della popolaziomeridionale e della sua maggic
esposizione a rapporti di lavoro irregolari, seratauna tutela e a volte prossimi and

all'economia criminale.

2. Il lavoro irregolare

L'ampio mondo grigio appena descritto appare caomtiga quello assai amp

delleconomia sommersa. Le stime dellISTAT permoett di quantificare le dimension

dell’'occupazione irregolare nel nostro Paese.dfiardi una stima che esclude la vera e pro

economia illegale ma che consente di dare unaamtute sul vasto modo dell’irregolarita,

contiguo al mercato regolare.

Nella media del 2010 in Italia le unita di lavanegolari sono stimate in 2 milioni 91

mila unita pari al 12,2% delle unita di lavoro tot@ livello territoriale e il Mezzogiorno a

he
re
he

(0]

pria

presentare tassi di irregolarita particolarmenévati pari a circa il doppio del resto del paese

anche se negli anni 2000 il peso del sommersoanteahelle regioni meridionali ed in cresc

ita

in quelle del Centro-Nord. La piu ampia diffusiocshe lavoro nero nel Mezzogiorno va ascritta

ad una struttura produttiva piu fragile ma anche pitesenza di condizioni economico-socia
che favoriscono la crescita dell’economia irregeldn particolare, sotto il profilo economico,

pesano fortemente I'esistenza di un'‘economia irafosul conto terzismo e le difficolta di

accesso al credito, che impediscono lo sviluppotegs$uto produttivo. A cid si uniscono g

condizioni sociali, quali un'illegalita diffusa cleendiziona con modalita diverse lo sviluppo

attivita imprenditoriali regolari e il peso di unistema assistenzialista, che specie in al¢

comparti, come quello edile ed agricolo, ha fattescere significativamente negli anni an¢

l'offerta di lavoro irregolare da parte di categodi soggetti beneficiari - o aspiranti tali -
qualche forma di sussidio sociale: cassaintegtsgneficiari di sussidi di disoccupaziorn
disoccupati di lunga durata aspiranti ad assunzgaiolate. Nel Mezzogiorno, al 2010, risu
irregolare poco meno di 1 lavoratore su 5 (18,8%),Centro-Nord tale quota € pari al 9,7
Tali percentuali equivalgono, in valori assoluticieca 1,2 milioni di unita di lavoro irregola

nel Mezzogiorno e ad 1,7 milioni di unita nel Centiord.
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Tab. R. 2. Tassi di irregolarita per settore e peartizione geografica dal 2007 al 2010

L Servizi
. Industria in —
Anni Agricoltura senso Costruzioni di cui: Totale
Totale . R
stretto Commercio Altre attivita
Mezzogiorno
2007 25,3 12,1 19,1 18,5 24,4 15,8 18,4
2008 25,8 12,2 18,8 18,4 24,6 15,6 18,4
2009 25,3 13,0 20,0 18,5 25,7 16,1 18,7
2010 25,0 13,3 20,4 18,5 26,0 16,0 18,8
Centro-Nord
2007 23,1 1,9 5,8 11,5 15,5 8,0 9,4
2008 23,8 2,0 55 11,4 15,4 8,2 9,4
2009 24,2 2,3 6,0 11,6 16,0 7,9 9,7
2010 24,0 2,5 6,4 11,6 16,1 7,7 9,7
Italia
2007 23,9 3,9 10,1 13,5 18,0 10,5 11,9
2008 24,5 4,0 9,8 13,5 18,0 10,5 11,9
2009 24,5 4.4 10,5 13,7 18,7 10,4 12,2
2010 24,3 4,6 10,8 13,7 19,0 10,2 12,3

Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT per il 208 2008, stime SVIMEZ per il 2009 ed il 2010.

Per certi versi, e drammaticamente, si puo dire nbeostante i successi dello St
nella repressione del fenomeno, nelle aree areettat Mezzogiorno le mafie sono ancg
organizzazioni che forniscono I'alternativa crimlim alla mancanza di lavoro di molti cittadi
L’elemento piu preoccupante e che il reclutamembminale avviene soprattutto tra le nuo
generazioni, in particolare tra i giovanissimi; thdei quali, provenienti da famiglie piu pove
e a piu basso livello di istruzione, rientrano @edtatistiche, ancora penalizzanti al S

dell’abbandono scolastico e dello scarso rendimeat studi.
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