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LA  MEDIAZIONE  FAMILIARE

La mediazione familiare, intesa come strategia funzionale alla composizione del conflitto nell’ambito delle vicende di separazione e di divorzio ed all’acquisizione della capacità di gestire una genitorialità effettivamente condivisa, rappresenta una realtà ormai operativa anche in Italia, sebbene non abbia a tutt’oggi – nonostante i plurimi progetti di riforma legislativa presentati e già in parte esaminati in sede parlamentare – trovato un formale riconoscimento nel quadro normativo dei procedimenti cui elettivamente si riferisce.


Anche la mediazione familiare si colloca nel sempre più ampio panorama degli interventi volti ad un decentramento del conflitto rispetto alla sede propriamente giurisdizionale e rappresenta, ancorché con caratteristiche proprie e per non pochi aspetti differenti rispetto alle altre forme e tipologie di mediazione, una modalità alternativa al percorso giudiziario o, per essere più precisi, una modalità alternativa di approccio alla vicenda giudiziaria.


La mediazione familiare è comunemente intesa come “quel percorso per la riorganizzazione delle relazioni familiari in vista o in seguito ad una separazione o ad un divorzio. In un contesto strutturato il mediatore, come terzo neutrale e con una formazione specifica, sollecitato dalle parti, nella garanzia del segreto professionale e in autonomia dall’ambito giudiziario, si adopera affinché i coniugi elaborino in prima persona un programma di separazione soddisfacente per sé e per i propri figli”: questa è la definizione adottata dalla Società Italiana di Mediazione Familiare (S.I.Me.F.), associazione fondata nel 1995 allo scopo di promuovere e coordinare l’attività di mediazione, di chiarire e individuare i requisiti di professionalità del mediatore, le linee guida e i profili deontologici ai quali il mediatore deve improntare il proprio intervento.

La richiamata definizione contiene in sé l’enunciazione delle caratteristiche e delle peculiarità della mediazione, sulle quali peraltro non sono mancati, almeno in passato, approcci confusi e interpretazioni, specie da parte di coloro che dell’istituto avevano una conoscenza solo lontana e riferita, affatto in sintonia con la sua struttura e le sue finalità.

Proviamo ad esaminare qualche aspetto.


- Percorso per la riorganizzazione delle relazioni familiari sta ad indicare, a mio parere, che la mediazione è uno strumento per la “cura delle relazioni” nell’ambito della coppia nel momento in cui si verifica la necessità di un cambiamento in conseguenza della frattura venutasi a creare sul piano di quella solidarietà di intenti, di affetti e di unitaria progettualità per la famiglia che aveva in precedenza contraddistinto e sorretto il percorso di vita dei due coniugi, dei due compagni, dei due genitori.

L’esperienza vissuta nelle aule di giustizia ci insegna che la vicenda separativa è sempre produttiva di un lutto, perché evento inevitabilmente luttuoso è il fallimento di un progetto di vita inizialmente condiviso e sulla buona riuscita del quale tanto l’uno quanto l’altro dei coniugi, o dei conviventi, hanno creduto, profuso sforzi e investito emotivamente; ogni lutto, come noto, richiede un percorso e un tempo di elaborazione, vuoi perché la mancanza “dell’altro” crea un vuoto al quale ci si deve abituare, vuoi perché le caratteristiche della vita separata sono, e sempre saranno, necessariamente diverse da quelle proprie del regime di convivenza.

La capacità di elaborazione del lutto varia da soggetto a soggetto, in funzione delle risorse personali delle quali ciascuno è dotato, ma si può ragionevolmente escludere che vi sia qualcuno in grado di transitare del tutto indenne attraverso un’esperienza di separazione: anche chi abbia fortemente voluto la fine della convivenza, ne abbia assunto l’iniziativa e, persino, abbia già trovato un nuovo contesto all’interno del quale esprimere la propria affettività non potrà mai ritenersi libero dalle problematiche che si presentano allorquando le precedenti relazioni debbano essere “riorganizzate”.

Non di rado accade, peraltro, che uno o ambedue i membri della coppia incontrino serie difficoltà nel gestire la loro crisi relazionale, tanto che rancori e recriminazioni, antiche o più recenti, tendono a prendere il sopravvento sulla razionalità e sul desiderio, anche genuino, di trovare nel reciproco confronto una composizione del conflitto che sia per entrambi quantomeno accettabile: in questa situazione, in verità assai frequente, si crea una caduta della capacità di comunicazione, con l’effetto – che è facile verificare nel corso dei giudizi di separazione e talvolta ancora in quelli di divorzio – che le parole dell’uno sembrano non essere neppure comprese dall’altro, gli altrui comportamenti vengono di volta in volta fraintesi e, persino, i propri posti in essere per finalità diverse da quelle che sarebbero di immediata percezione, il linguaggio della comunicazione, che non è più quello del cuore ma diventa quello della strategia per il conseguimento di un successo e di un’affermazione individuali, sembra tanto diverso da evocare in chi vi assista il ricordo della babilonese confusione.

In questa situazione la mediazione familiare si rivela uno strumento finalizzato a

- valorizzare le componenti positive e adulte che sono comunque presenti nella coppia genitoriale,

- creare un ponte di comunicazione tra gli adulti in situazione di emergenza,

- evitare che la coppia finisca con il cedere, nel momento patologico della grave tensione creatasi a seguito della crisi relazionale, alla tendenza verso una facile infantilizzazione e verso una costante delega a terzi (l’avvocato e il giudice, in particolare) delle funzioni che sono proprio quelle più strettamente connesse al loro essere, sia come adulti che, soprattutto, come genitori.

Se, dunque, attraverso un intervento di mediazione si riesce a ricostituire un canale di comunicazione e a recuperare e valorizzare le risorse che in ciascun componente della coppia sono presenti, ecco che sarà possibile pervenire ad una riorganizzazione delle relazioni familiari basata su una naturale condivisione e porre basi più solide per il nuovo assetto di vita separata.


- Il mediatore opera in un contesto strutturato, come terzo neutrale e dotato di una formazione specifica.

Con riguardo al tema del contesto penso, allora, che debba essere evidenziato come con ciò si intenda che l’intervento di mediazione non può essere improvvisato, richiede di snodarsi secondo le cadenze di un suo impianto metodologico, in un lasso temporale almeno di massima preventivato, in una collocazione extra processuale chiara e affatto suscettibile di creare confusione: ciò altrimenti significa che l’approccio alla mediazione deve, per poter funzionare, essere sorretto dalla conoscenza che ci si avvicina non ad una terapia (perché non si è malati, ma si vuole solo evitare che la propria capacità di relazionarsi con l’altro lo diventi) ma ad un ambito dove sarà a ciascuno richiesto di essere attivo e di promuovere quelle capacità e quelle risorse che già sono presenti, quantunque apparentemente offuscate e nascoste sotto la coltre nebbiosa del conflitto e del rancore.

Un paziente che sia malato, e consapevole della propria patologia, spesso si affida al curante con atteggiamento passivo, disponibile ad assumere i farmaci che gli verranno prescritti ed a seguire le terapie che verranno individuate come utili alla sua guarigione; il coniuge e il genitore in crisi non sono, almeno nella generalità dei casi, né dei pazienti né dei malati e debbono avere ben chiaro sin dall’inizio che la mediazione non è altro che l’occasione loro offerta per poter “dare il meglio di sé” e imparare ad utilizzare quelle componenti adulte e positive delle quali già sono provvisti ma hanno nascosto all’interno della loro struttura come inconsapevole reazione alla deflagrazione della crisi: non saranno, e non potranno essere, passivi di fronte all’intervento del mediatore, ma saranno chiamati ad essere attivi e artefici in prima persona di quella riorganizzazione delle loro relazioni che sino a quel momento non sono riusciti da soli a realizzare.


Il mediatore è terzo neutrale.

Con questa definizione si è inteso puntualizzare che il mediatore deve essere super partes, nel senso cioè che non deve avere nessun legame con l’uno o con l’altro e non deve neppure avere una conoscenza diretta della vicenda o essere in qualche misura interessato alle modalità attraverso le quali la stessa potrà trovare la sua definizione: deve, cioè, essere equidistante rispetto ad entrambe le parti in quel momento contrapposte, perché solo da una perfetta neutralità così intesa potrà prendere le mosse il suo lavoro maieutico sulle persone.

Anche il giudice della separazione e del divorzio, si dirà, è un soggetto terzo e neutrale perché questa sua terzietà è connaturata alla stessa sua figura istituzionale, ma mi preme sottolineare che il mediatore deve avere una neutralità diversa e, se possibile, di grado ancora più elevato: se la mediazione dovesse fallire, infatti, il giudice sarà necessariamente chiamato a decidere, e la consapevolezza di questo ruolo di fatto gli impedisce di svolgere una funzione mediativa in senso tecnico, con l’effetto che potrà il giudice procurare una conciliazione ma non potrà mai assumere la veste di mediatore familiare.


A ciò si aggiunga che quest’ultimo deve essere dotato di una formazione specifica, il che sgombra il campo da qualsiasi ipotetica legittimazione di una avventurosa, e a mio avviso pericolosa, improvvisazione: si può essere dotati di una naturale attitudine a svolgere una funzione conciliativa, si può essere capaci di percepire gli altrui bisogni e di prestare ascolto agli altri, si può essere portati ad individuare soluzioni accettabili o persino di massima accettate, ma non si sarà mai mediatori in difetto di una precisa formazione; mi spingo a pensare che si potrà essere ottimi psicologi e ottimi psicoterapeuti ma non in virtù di questa pur alta specializzazione ci si potrà fregiare della qualifica di mediatore familiare senza avere prima portato a termine un ben preciso ed elettivo percorso di formazione.


La definizione che stiamo analizzando continua con l’enunciazione che il mediatore deve essere sollecitato dalle parti, offrire la garanzia del segreto professionale e prestare la propria opera in autonomia rispetto all’ambito giudiziario.


La prima precisazione vale a ricordare che l’avvio della mediazione deve essere frutto del consenso delle parti, quanto a dire essere frutto di una loro richiesta e non espressione dell’ottemperanza ad un obbligo o ad una prescrizione.

Abbiamo già visto che la mediazione familiare è una possibilità, un’occasione messa a disposizione di coniugi e genitori in crisi fra loro, e come ogni occasione può essere colta o meno: se la mediazione rappresentasse un obbligo finirebbe con il fallire ancora prima di incominciare, se il rivolgersi alla mediazione costituisse il contenuto di una prescrizione impartita dal giudice o un passaggio necessario dell’iter procedimentale allora….non sarebbe la mediazione familiare della quale stiamo parlando ma dovrebbe farsi riferimento a una ben difforme tipologia di intervento, sia esso psicologico, psicoteraeutico, di coppia ecc.

Il consenso e l’adesione alla mediazione integrano un presupposto indefettibile della stessa, in mancanza del quale l’intervento non solo non può funzionare ma, mi sento di aggiungere, non dovrebbe neppure essere iniziato.

Ben altra cosa si verifica allorché il giudice, o l’avvocato, segnalano alle parti l’esistenza di un intervento tecnico di mediazione e la possibilità di accedervi, precisando loro le condizioni di base, la natura e le finalità dello stesso: l’informazione e/o la sollecitazione non debbono però tradursi in una effettiva “forzatura” della volontà degli interessati, il che equivale a dire che l’invio alla mediazione, da qualunque soggetto venga proposto, deve essere indenne da qualsiasi profilo di coazione, sia diretta che indiretta.


Il mediatore deve garantire il segreto professionale e svolgere il proprio intervento in totale autonomia rispetto all’ambito giudiziario: i due profili concorrono e si completano fra loro, nel senso che deve essere chiaro che il mediatore è tenuto alla massima riservatezza circa l’andamento e l’esito del suo intervento nei confronti di qualsiasi soggetto terzo, così che non potrà stendere alcuna relazione in ordine ai risultati conseguiti o alle ragioni che hanno portato al fallimento del tentativo né formulare giudizi in merito alla struttura di personalità dei coniugi o suggerire la necessità di interventi di diversa natura, neppure nel caso in cui abbia egli evidenziato la ricorrenza delle condizioni per una terapia psichiatrica.

Va da sé che il giudice non dovrà mai sapere nulla di come l’intervento di mediazione si sia svolto, e non potrà trarre dall’eventuale fallimento dell’iniziativa elementi di convincimento utili ai fini della sua decisione: dovrà, cioè, limitarsi a prendere atto del fatto che il conflitto non è al momento “mediabile” e dovrà di conseguenza procedere nello svolgimento del proprio compito istituzionale senza poter fare affidamento sulla capacità di autocontrollo del conflitto ad opera delle parti, assumendosi ancor più di prima l’onere di riorganizzare in via autoritativa quella relazione in crisi della cui gestione i coniugi hanno, senza successo, tentato di riappropriarsi.


Già diversi anni fa mi ero domandata quale definizione potesse darsi della figura del mediatore in rapporto alla realtà del conflitto in sede giudiziaria e non avevo trovato di meglio che fare riferimento a lui come ad un “ausiliario atipico” del giudice; restando a me estranea qualsiasi volontà di assimilazione del mediatore alle figure genericamente contemplate dall’art. 68 c.p.c., intendevo con ciò riferirmi al fatto che, se l’intervento di mediazione ha successo, non solo le parti ne hanno giovamento ma lo stesso procedimento ne trae beneficio, nel senso che gli effetti positivi di un progetto condiviso elaborato in diversa sede si riflettono sul contenzioso e, scemando in tutto o in parte la conflittualità, viene meno la necessità di svolgere una pesante, nonché spesso per le parti devastante, attività istruttoria e, soprattutto, viene meno la necessità di pervenire ad una sentenza che provveda su tutti i punti controversi e crei, inevitabilmente, dei vincitori e dei vinti.

Ho sempre pensato che una discreta separazione consensuale o, comunque, un accordo mediamente soddisfacente siano meglio di una buona, dotta, saggia e anche obiettivamente giusta sentenza, non foss’altro che per la ragione che i primi scaturiscono dalla volontà delle parti direttamente e profondamente coinvolte nel conflitto e l’altra, per contro, proviene da soggetti che possono solo sperare di avere compreso e colto qualche aspetto della realtà affettiva, emotiva e relazionale di quella coppia ma nessuna certezza possono avere al riguardo: se questo è vero, si avrà come conseguenza che l’ausilio che il mediatore presta al processo è costituito dal fatto che il suo intervento può contribuire a rendere quel processo più equo e più giusto per le parti, ovvero più aderente ai loro molteplici bisogni.


Non è, dunque, fuor di luogo osservare che la mediazione familiare, pur collocandosi fuori dal processo e, vorrei aggiungere, in una posizione rispetto ad esso retrostante, può produrre risultati sensibili sul suo andamento e sul suo stesso esito: ne è attestazione il fatto che, come si rinviene nell’ultima parte della definizione che stiamo esaminando, il mediatore “si adopera affinché i partner elaborino in prima persona un programma di separazione soddisfacente per sé e per i propri figli, in cui possano esercitare la comune responsabilità genitoriale”, il che a sua volta si traduce nel rendere possibile l'adozione di una regolamentazione di vita separata fondata su un comune e condiviso programma, destinato a trovare concreta attuazione e rispetto nel tempo con probabilità di successo ben maggiori rispetto a quelle proprie di una disciplina predisposta in via autoritativa.


Se le considerazioni sin qui fatte sono vere, possiamo allora azzardare due ulteriori riflessioni sul piano metodologico ed operativo.

La prima ha riguardo al fatto che nell’ambito dei procedimenti di separazione e di divorzio e, comunque, in tutti i procedimenti inerenti ai rapporti personali di famiglia occorre preservare e riaffermare la validità e l’autonomia delle rispettive sfere di competenza di tutti i soggetti che, in varie vesti e con diversi ruoli, ruotano intorno alle parti del processo, così che il mediatore sarà chiamato a svolgere l’intervento professionale al quale è abilitato nel “retro” della vicenda giudiziaria, il giudice non dovrà travalicare i confini della propria funzione e dovrà mantenere intatta la propria essenziale posizione super partes volta alla direzione del processo ed all’adozione della decisione finale, l’avvocato dovrà evitare qualsiasi confusione e sarà chiamato a tutelare gli interessi dell’assistito senza pretendere di diventare il referente di entrambi i coniugi in un percorso di mediazione che gli è naturalmente estraneo.

La seconda consiste nel fatto che occorre mantenere concettualmente ferma la distinzione tra conciliazione e mediazione: il giudice può e, in certi specifici momenti del processo, deve tentare la conciliazione, così come ai legali delle parti non dovrebbe mai restare estranea la cultura della conciliazione e della transazione come strumenti elettivi della composizione della controversia, ma né l’uno né gli altri dovranno cedere alla tentazione di “mediare” in senso tecnico, ovvero di rendersi artefici di un percorso di avvicinamento naturale delle posizioni contrapposte che, per essere produttivo di risultati soddisfacenti e duraturi, non può scaturire da altro che non siano una maturazione e una evoluzione personale degli stessi interessati.


Ciò che qui mi preme più di tutto sottolineare è che nei procedimenti di famiglia, ed in quelli di separazione e di divorzio in particolare, conciliazione e mediazione non sono due concetti sovrapponibili o assimilabili sotto un unico quadro di riferimento ma, almeno se si vuole avere riguardo a quella che comunemente viene intesa come mediazione familiare in senso tecnico, rappresentano due diverse metodiche di approccio al conflitto, proprie di soggetti caratterizzati da diverse professionalità, condotte attraverso interventi di segno diverso e che si collocano in tempi e ambiti fra loro difformi, quantunque per certi versi omogenea sia la finalità ad entrambi sottesa, ovvero quella di spostare la risoluzione del conflitto da un ambito totalmente e radicalmente giurisdizionale a quello di una raggiunta condivisione: e sarà così che l’intervento autoritativo potrà cedere il passo ad una più diretta responsabilizzazione delle parti contendenti, secondo quel progetto di graduale e “morbida” degiurisdizionalizzazione delle relazioni che massima considerazione deve trovare nei conflitti di natura familiare.

                                                                                          dott. Gloria Servetti

                                                                                      Magistrato, Corte d’Appello di Milano
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