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IDENTITÀ DELLA PERSONA E STATUTO DELL’EMBRIONE.
La persona umana, diceva Giovanni Paolo II nella Redemptor hominis, 14, è la prima strada che la Chiesa deve percorrere nel compimento della sua missione. Questo vale anche per il suo impegno in campo bioetico.
Se la morale cattolica in campo bioetico mette al centro la persona umana, diventa importante focalizzare bene la realtà della persona umana. Così saremo anche in grado di delineare lo statuto dell’embrione, cioè della fase embrionale della vita della persona. 
I. IDENTITÀ DELLA PERSONA UMANA
.

a) Si tratta di stabilire che cosa è persona e se l’essere umano verifica l’essenza di persona.

E a proposito di “che cosa è persona”, i passaggi da fare sono i seguenti:

- che cosa significa “definire”;

- come si fa a definire;

- individuazione della definizione più pertinente;

- constatazione che l’essere umano realizza la definizione di persona.

b) La definizione più pertinente di persona è: “sostanza individuale di natura razionale”, specificando che, affermare che la persona è sostanza individuale di natura razionale, significa dire che la persona è quella realtà che rimane identica a sé, pur nel mutare delle sue funzioni, proprietà, azioni [ e fin qui ha tutto in comune con qualunque altra sostanza]; ed è quella realtà che, essendo sostanza, per concepimento, per nascita [ cioè per natura] ha attitudine ad esprimersi simbolicamente, a sapere per conoscenza, a rapportarsi comunicativamente, ad aprirsi in libertà alla totalità dell’essere. E questa attitudine le viene dal principio vitale determinatore, unificatore e permanente dell’organismo umano che chiamiamo “anima”.

c) A proposito di chi è persona, la definizione di persona è sovrapponibile all’essere umano, cioè all’organismo biologico umano che inizia con il concepimento e termina con la morte cerebrale.

I.1. Crisi e ritorno del concetto di persona
.

I.1.1. La valorizzazione del concetto di persona.

a) Utilizzato inizialmente nel contesto drammaturgico del teatro greco, trasposto poi nell’ambito teologico delle dispute trinitarie, il concetto si secolarizza nella formula filosofica di Severino Boezio, che applica il concetto di persona al contesto umano, per caratterizzare ontologicamente e concretamente l’essere umano come sostanza individuata di natura razionale.

b) Si tratta di una definizione destinata a rimanere nella storia del pensiero occidentale, la cui formulazione completa e la cui rigorosa tematizzazione (ontologico-antropologico-teologica), nell’ambito della dottrina tomista, le conferisce una "equilibrata valorizzazione".

I.1.2. l’entrata in crisi del concetto di persona.

a) Ma già nella modernità si assiste alla rottura di questo equilibrio, alla frantumazione e alla de-ontologizzazione del concetto (seppur con significative eccezioni). 

a1) Il primo seme della rottura è gettato da Cartesio e dalla separazione ontologica tra anima (res cogitans) e corpo (res extensa) che inevitabilmente spezza l’unità dell’uomo, attribuendo solo all’anima, sede del pensiero e dell’autocoscienza, lo statuto dell’essere della persona (riducendo meccanicisticamente la corporeità a mera materialità inerte e strumentale, estesa e in movimento). È la concezione che rimane immutata fino a Leibniz, per il quale la monade è sostanza puramente spirituale.

a2) Un ulteriore colpo alla dottrina della persona è inferto:

- da un lato dall’empirismo, con la negazione della sostanzialità della coscienza in J. Locke e dell’unità della coscienza (ridotta a mero fascio di percezioni) in D. Hume, 

- dall’altro lato dall’idealismo che, pur nell’esaltazione della soggettività, la riduce a momento (non sostanziale) del processo dialettico verso l’Assoluto.

a3) Non vanno dimenticate le eccezioni alla crisi moderna del concetto di persona, individuabili nel pensiero di I. Kant e di A. Rosmini. 

- Il primo, pur negando la fondazione ontologica al concetto (con la nota critica alla metafisica e alla sostanzialità dell’anima e del soggetto, riducendo quest’ultimo a solo pensiero), ne recupera e valorizza il significato etico e giuridico (la persona è l’essere che ha diritti e valore in sé; è fine e non mezzo, ha "dignità" e non ha "prezzo"); 

- il secondo recupera, oltre alla valenza giuridica del concetto, anche la sua valenza ontologica, definendo la persona come "diritto sussistente".

a4) Eppure, nonostante il contributo e l’influenza della filosofia kantiana e di quella rosminiana, la "crisi" moderna del concetto di persona si acutizza in talune correnti anti-personalistiche del pensiero contemporaneo che negano l’esistenza, la conoscibilità e il valore della persona: dalle varie e diffuse tendenze "antiumanistiche" della filosofia del ‘900 (le cosiddette filosofie "del sospetto": K. Marx, E. Nietzsche, S. Freud), alle teorie dello strutturalismo (M. Foucault e G. Deleuze) e del comportamentismo (B.E. Skinner), ad alcune correnti della filosofia analitica (A.J. Ayer). 

a5) Accanto all’orientamento anti-personalistico, si assiste comunque ad una riscoperta del concetto di persona da parte di filosofie che pur non ne tematizzano la centralità (si pensi agli esiti della fenomenologia e dell’esistenzialismo, in M .Scheler, K. Jaspers, L. Pareyson), di filosofie di ispirazione religiosa (P. Ricoeur e E. Lévinas), come pure di filosofie lontane dalla religione (quali l’etica comunicativa di K.O. Apel e J. Habermas), o alcuni filoni della filosofia analitica che hanno discusso il problema dell’identità riprendendo le categorie aristoteliche di sostanza e di natura, (da P. Strawson a S. Kripke, a D. Wiggins, a B. Williams).

a6) Non mancano concezioni personalistiche che pongono al centro della riflessione filosofica il concetto di persona, seppur nel contesto di presupposti speculativi eterogenei, dando origine a diverse versioni del personalismo quali il personalismo comunitario (E. Mounier, L. Stefanini), il personalismo spiritualista (C. Renouvier, J. Lacroix, M. Blondel), il personalismo fenomenologico (M. Nédoncelle), il personalismo dialogico (M. Buber), il personalismo ontologico tomista (J. Maritain).

b) Anche solo un veloce, e inevitabilmente approssimativo, sguardo alla storia filosofica occidentale del concetto di persona ne rivela la sua profonda "crisi" teoretica: una "crisi" che rispecchia, in qualche misura, inevitabilmente, la "crisi del soggetto" e la "crisi della ragione"
, che caratterizzano la filosofia contemporanea.

I.1.3. Il recupero del concetto di persona sotto il segno dell’ambiguità.

- Oggi si assiste ad un recupero del concetto di persona, soprattutto nel campo della discussione bioetica, recupero motivato dalla forte carica evocativa, da parte del termine, di una soggettività morale e giuridica, o forse anche solo di una non riducibilità ad oggettività, meritevole di rispetto e tutela.

- L’evocatività però non riduce l’ambiguità e quindi il pericolo di uso indiscriminato. Per questo è importante una rivisitazione del concetto di persona.

- E allora, sulla base della crisi e del ritorno del concetto di persona, vale la pena di riflettere su che cos’è persona; chi è persona; come va trattata la persona...

I.2. La problematica del definire, individuare, trattare la persona umana
.

I.2.1. Le tappe di riflessione.

a) Per una rivisitazione del concetto di persona serve rispondere ad alcune domande: che cosa è persona? (= quali caratteri sono costitutivi del concetto?
); chi è persona? ( = come si può individuare fattualmente la presenza o l’assenza della persona nel contesto della vita umana e non umana?; in altre parole, quando "inizia" e quando "finisce" la persona?); come dobbiamo trattare la persona? ( = quando e in che misura la persona è degna di rispetto e/o meritevole di tutela?).

b) - Le prime due domande delimitano lo statuto descrittivo (è l’indagine cognitiva sull‘ "essere" della persona, su ciò che la persona "è" e su chi "è" persona)
.

- L’ultima domanda si riferisce allo statuto assiologico e normativo (è l’indagine sulle modalità di "azione" nei confronti della persona, su come si "deve" trattare la persona, su quale valore e su quali diritti le siano riconoscibili o conferibili).

I.2.2. Lo statuto descrittivo del concetto di persona
.

Per quanto riguarda la determinazione preliminare dello statuto descrittivo del concetto di persona, 
a) la riflessione filosofica comprende due livelli d’indagine: la definizione, ossia la descrizione a livello concettuale delle proprietà costitutive della persona, e la identificazione dei soggetti ai quali è attribuibile la categoria concettuale (ossia la verifica, nei soggetti empirici, della presenza o dell’assenza di determinati caratteri, definiti in sede teorica). E a questo proposito va sinteticamente rilevato che oggi:

- non c’è una risposta sola, ma ce ne sono molte alla domanda: che cos’è persona;

- non c’è una risposta sola, ma ce ne sono molte alla domanda: chi è persona
.

b) In particolare si pone un problema, a prima vista incredibile: dall’ovvietà dell’intercambiabilità tra essere umano e persona, alla realtà della separazione.

() Se il senso comune e il linguaggio ordinario ci suggeriscono, a livello pre-riflesso, l’intercambiabilità dei termini "persona" ed essere umano" e se la riflessione filosofica occidentale ci ha, da sempre (quantomeno dalla riflessione boeziana), abituato a concepire la persona come caratterizzazione appropriata dell’umano, oggi, a causa delle recenti questioni bioetiche e biogiuridiche, 

- non è più possibile dare per scontata l’identificazione del significato delle due parole.
- Non è più ovvio che "tutti gli esseri umani siano persone" e, viceversa, che "tutte le persone siano esseri umani": con la conseguenza che "non tutti gli esseri umani sono persone" (solo alcuni esseri umani sono persone) e che "non tutte le persone sono esseri umani" (alcune persone non sono esseri umani).

() Non è la prima volta che la riflessione razionale e l’esperienza concreta teorizzano e mostrano la scissione della persona dall’essere umano. La storia ci riporta esempi di "separazione" (di principio e di fatto) dei due termini: si pensi alla schiavitù, al colonialismo (soprattutto nell’epoca delle grandi conquiste), al razzismo, alla persecuzione ebraica, al maschilismo. Allo schiavo, all’indio, allo straniero, all’ebreo, alla donna non era negata l’appartenenza bio-genetica alla specie umana, ma era negato il riconoscimento ontologico dello statuto di persona, pertanto la rilevanza etica e giuridica. Con la inevitabile conseguenza che non tutti gli esseri umani erano considerati persone allo stesso titolo.

() - Le recenti conoscenze aperte dal progresso scientifico e tecnologico in biologia e in medicina e le inedite possibilità di intervento artificiale sulla vita riaprono con urgenza la questione della separazione tra essere umano e persona. 

- Si tratta, in altri termini, di discutere a livello teorico, fattuale e pratico 

. l’applicabilità della categoria "persona" ad alcuni stadi dello sviluppo della vita umana, e precisamente agli stadi più "problematici" (la vita umana prenatale, neonatale e postnatale, la vita umana terminale, la vita umana gravemente malformata ed handicappata) 

. e, al tempo stesso, l’attribuibilità dello statuto personale a forme di vita non umane (animali o vegetali) o a oggetti inanimati.

- Dopo il faticoso raggiungimento della "fede secolare" nella dignità dell’uomo e nei diritti umani (bandendo ogni discriminazione di razza, sesso, censo, convinzioni religiose o politiche), si dischiudono ora nuove discriminazioni, e precisamente le discriminazioni per il grado di sviluppo fisico, psichico e sociale dell’essere umano.
c) L’obiettivo a cui tendere.

L’intento è quello di elaborare e giustificare dialetticamente la tesi dell’identità biologica, ontologica, morale e giuridica tra essere umano e persona. Si tratta di una ri-tematizzazione filosofica di ciò che è già intuitivamente percepito dal senso comune, e di ciò che era già tematizzato nel pensiero medievale, ma che, proprio a causa delle discussioni bioetiche e biogiuridiche, non è più ovvio e necessita, pertanto, di una rivisitazione. 

I.2.3. Lo statuto assiologico-normativo del concetto di persona
.

La complessità del dibattito filosofico sul concetto di persona aumenta ancor più nel momento in cui si passa dallo statuto descrittivo allo statuto assiologico-normativo, dalla definizione "di principio" e dalla identificazione "di fatto", alla determinazione delle norme etiche e giuridiche di comportamento nei confronti del soggetto riconosciuto (teoricamente e fattualmente) come persona (ossia quando si passa alla individuazione della risposta alla domanda: "come dobbiamo trattare la persona?").

a) La persona merita rispetto e ha diritti?

Molti ritengono che non sempre e comunque la persona (riconosciuta tale in sede teorica e fattuale) debba essere rispettata e tutelata (il rispetto e la tutela costituirebbero solo alcune tra le possibili soluzioni etiche e giuridiche), così come non è detto che chi non è persona, sempre e comunque non debba essere rispettato e tutelato (si potrebbe riconoscere che in certe condizioni, quando sono in gioco determinati diritti o doveri, possa essere lecito non rispettare e non tutelare l’ente riconosciuto come persona): l’essere persona non garantisce l’assoluta intangibilità, così come il non essere persona non equivale alla negazione di ogni valore e di ogni diritto.

b) Ed eventualmente, che tipo di rispetto?

- E se anche si riuscisse a mostrare il legame inscindibile tra riconoscimento della persona, doverosità del rispetto e titolarità dei diritti, diversi sono i tipi e i gradi di rispetto e di protezione individuabili nei confronti dell’ente riconosciuto come persona, o dell’ente al quale si nega tale attributo. 

- Inoltre, data la complessità del rapporto tra diritto e morale, si potrebbe anche garantire un qualche rispetto alla persona sul piano morale, senza riconoscerle la tutela giuridica o viceversa. Al tempo stesso, anche la non persona, benché priva di diritti, potrebbe essere considerata dotata di dignità, una sorta di "oggetto" (se non soggetto) morale.

I.2.4. Sintesi.

- Già da questi brevi cenni si rileva la notevole problematicità del concetto di persona. Non c’è concordanza sulla definizione teorica, né sull’identificazione fattuale, né tantomeno sulla regolamentazione morale e giuridica dei comportamenti in relazione alla persona. 

- Pare dunque che alla frequenza dell’uso del termine corrisponda una crescente ambiguità del concetto, e che alla valenza pragmatico-evocativa della nozione non corrisponda la trasparenza del significato concettuale. Dall’ovvietà dell’intercambiabilità tra essere umano e persona umana, si è passati alla separazione.

- Ecco perché emerge, in modo sempre più pressante, 1’esigenza di chiarire filosoficamente il significato del concetto di persona, i criteri della sua applicazione concreta e la valenza etica e giuridica ad esso attribuita.

I.3. Definizione ontologica di persona e sua identificazione empirica con l’essere umano.

Dopo aver sommariamente accennato alla storia del concetto di persona; dopo aver evidenziato gli interrogativi che più si formulano a proposito del concetto di persona, cominciamo a vedere, se riusciamo a formulare qualche risposta.

Si tratta di stabilire che cosa è persona e se l’essere umano verifica l’essenza di persona.

E a proposito di “che cosa è persona”, i passaggi da fare sono i seguenti:

- che cosa significa “definire”;

- come si fa a definire;

- individuazione della definizione più pertinente;

- constatazione che l’essere umano realizza la definizione di persona.

I.3.1. Che cos’è persona: definizione ontologica
.
a) Che cosa significa “definire”.

- La definizione di “persona” è lo sforzo speculativo di precisazione e di esplicitazione dei caratteri generali e delle proprietà specifiche dell’essere umano esistente. Si tratta di dire con concetti l’essere umano che si sperimenta.

- Di conseguenza, la formulazione del concetto deve tener conto della realtà che intende descrivere; il concetto funziona, se regge alla prova dei fatti, altrimenti va riformulato, e non viceversa
.

b) Come si fa a definire; cioè a tirare fuori il concetto dalla realtà (questione metodologica).

- Si tratta di partire dalla realtà dell’essere umano, esplicitando chi siamo, chi sono gli altri esseri umani simili a noi.

- Ma che cosa si intende con l’espressione “partire dall’essere umano reale”?

Si intende cogliere l’essere umano in tutta la sua complessa ricchezza e in tutte le sue fasi di sviluppo.

- Siccome però questa impresa, data la complessità dell’essere umano, è inesauribile, per definire realmente la persona basta cogliere i caratteri essenziali della natura dell’uomo, applicabili ad ogni momento della esistenza di qualunque essere umano. 

- 
Si “definisce” dunque realmente la persona umana, dicendo, con concetti, l’essere umano che si sperimenta, cogliendone i caratteri essenziali rintracciabili in ogni momento della sua esistenza.

c) La definizione più pertinente.

Chiarito metodologicamente il punto di partenza della definizione filosofica, si tratta ora di trovare la definizione di persona che meglio caratterizzi l’essere umano reale (con riferimento anche e soprattutto alle fasi di vita iniziale, terminale e marginale, che interessano in modo particolare la bioetica e la biogiuridica); quella che dice i suoi caratteri essenziali rintracciabili in ogni momento della sua esistenza.

c1) La definizione tradizionale: identità e pregi.

() Identità

La definizione filosofica che meglio consente di tematizzare il concetto di persona in senso globale e integrale, identificandola empiricamente con l’essere umano, è la definizione tradizionale, originariamente formulata da Boezio ("rationalis naturae individua substantia"), riformulata in modo più compiuto da Tommaso d’Aquino ("individuum subsistens in rationali natura ): ovvero, la persona è sostanza (sussistente) individuale razionale per  natura.
() Pregi.

Si tratta di una formulazione che può sembrare sulle prime apparentemente povera; ma proprio la povertà apparente costituisce la ragione della sua ricchezza intrinseca e della sua validità e attualità, divenendo, ancor oggi, un punto di riferimento importante e chiarificatore, in quanto consente di caratterizzare specificamente l’essere umano senza sovradeterminarlo, né sottodeterminarlo (senza esclusioni discriminanti o inclusioni aspecifiche).

c2) Il senso della definizione tradizionale.

Si rende pertanto necessario recuperare il senso filosofico proprio della definizione tradizionale.

() Un primo momento della definizione che va chiarito, è il riferimento alla sostanza individuale.
- Sostanza individuale è il soggetto distinto che sussiste in sè; che appartiene solo a se stesso. Si ammette l’esistenza di una sostanza individuale nel momento in cui si afferma che certe qualità sono “di” qualcosa, “di” qualcuno
.

- Dire che la persona umana è sostanza individuale significa solo riconoscere che è realtà che rimane identica a sé, pur nel mutare delle proprietà, azioni, funzioni...

() Chiarito il concetto di sostanza individuale, si tratta ora di esaminare la seconda parte della definizione, nella quale si caratterizza ulteriormente l’essere umano in riferimento alla natura razionale. A questo proposito, due domande:

(1) Che cosa significa.

Significa che per il solo fatto di appartenere alla specie umana, per semplice nascita, o meglio, per concepimento, è razionale, cioè ha attitudine ad esprimersi simbolicamente, a sapere per conoscenza, a rapportarsi comunicativamente, ad aprirsi in libertà alla totalità dell’essere
.

(2) Che cosa la determina: l’anima.

Siccome la natura razionale appartiene alla sostanza individuale nel suo insieme, ciò che fa della sostanza individuale un insieme vivo, dà anche la razionalità alla sostanza individuale; in altre parole: la natura razionale della sostanza individuale è determinata dal principio vitale determinatore, unificatore e permanente dell’organismo umano, principio che noi chiamiamo ‘anima’ e di cui facciamo esperienza, come del corpo, in virtù dell’unità psico-somatica, come pure della polarità duale che ci sentiamo dentro. Nell’essere umano ciò in virtù di cui il corpo si determina, si organizza e si differenzia, e che noi chiamiamo “anima”, è ciò che rende razionale per natura la sostanza individuale.

c3) Riassumendo possiamo dire:

Affermare che la persona umana è sostanza individuale razionale per natura, significa dire che la persona umana:

- è quella realtà che rimane identica a sè, pur nel mutare delle sue proprietà, azioni, funzioni [e fin qui ha tutto in comune con qualunque altra sostanza]; 

- ed è quella realtà che, essendo sostanza, per concepimento, per nascita [per natura]
, ha attitudine ad esprimersi simbolicamente, a saper per conoscenza, a rapportarsi comunicativamente, ad aprirsi in libertà alla totalità dell’essere. 

- E questa attitudine, essendo propria della sostanza individuale nel suo insieme, le viene da ciò che la rende un insieme e cioè dal principio vitale determinatore, unificatore e permanente dell’organismo umano, che chiamiamo “anima”.

d) Dalla definizione alla identificazione ontologica tra persona ed essere umano.

Ora però si tratta di vedere, se questa definizione sia sovrapponibile all’essere umano: l’essere umano realizza questa definizione? 

d1) Siccome l’essere umano è sostanza individua, appartiene cioè solo a se stesso, rimane identico pur nel mutare; e siccome per il solo fatto di esserci, in virtù del principio che lo determina, lo organizza, lo differenzia (= anima intellettiva) ha attitudine ad esprimersi simbolicamente, a saper per conoscenza, a rapportarsi comunicativamente..., è cioè razionale (( così si rileva dall’esperienza); siccome le cose stanno così, si può dire che c’è identificazione ontologica tra essere umano e persona = l’essere umano realizza la definizione di persona = sostanza individuale, razionale per natura.

d2) - Siccome poi i caratteri che fanno l’essenza di una sostanza sono costantemente presenti fin dal momento in cui si forma la sostanza e si perdono solo quando essa si dissolve, ciò che è rilevante per il riconoscimento dell’essere persona è l’appartenenza, per natura, alla specie umana razionale, indipendentemente dalla manifestazione esteriore in atto di certi caratteri, operazioni o comportamenti. 

- Insomma la persona umana c’è, se esiste realmente un corpo concepito da esseri razionali e animato dal suo principio determinatore, unificatore e permanente. 

d3) Si potrebbe dire che la condizione sufficiente per essere persona umana è essere vivi e appartenere alla specie umana. Il fatto che, a causa di impedimenti esterni (patologie o incidenti), lo sviluppo dell’essere umano rimanga incompiuto, limitato o ostacolato, non modifica la natura sostanziale: non è la manifestazione attuale della capacità, ma l’attitudine e il possesso (potenziale o residuale) della capacità che qualifica l’ente come persona.

e) Concludendo.

- Da quanto detto, risulta che la definizione concettuale sostanzialista di persona offre i parametri per l’dentificazione empirica dell’essere personale con l’essere umano, tout court. 
- Nell’ambito della filosofia realista e sostanzialista, alla domanda “chi è persona”
, la risposta è "l’essere umano"; ogni essere umano sul piano empirico-biologico, è, sul piano filosofico-antropologico riconoscibile come persona "in atto" (seppur "con" potenzialità), in forza dell’essere "sostanza individuale razionale per natura" (in tal senso si rileva una indissociabilità del biologico umano vivo dal personale). 

- In altre parole, essere umano e persona non hanno due statuti ontologici eterogenei e separati, ma sono due diversi modi di leggere dentro allo stesso livello ontologico della realtà: si potrebbe dire "humanum et persona corporea convertuntur". 

I.3.2. Chi è persona: identificazione empirica dell’essere umano e perciò della persona umana.
.
a) - Stabilito che basta essere “essere umano”, cioè organismo biologico umano vivo, per essere persona, occorre adesso stabilire quando possiamo dire di trovarci di fronte ad un essere umano.

- Per questo occorre ritornare alla scienza empirica e verificare, in ordine a ciò che chiamiamo “organismo biologico umano” quali sono quei mutamenti sostanziali, qualitativamente significativi e perciò tali da mutare identità
, all’interno dei quali
 si verificano solo più trasformazioni accidentali, contingenti e quantitative.

b) - La biogenetica e la neurologia ci consentono di individuare i due mutamenti sostanziali qualitativamente significativi per l’inizio e la fine dell’essere umano: si tratta del concepimento (o, più precisamente, la penetrazione dello spermatozoo nell’ovulo) e della morte cerebrale totale (ossia, la cessazione irreversibile di tutte le funzioni vitali dell’organismo umano)
.

- In tal senso, l’inizio e la fine della persona coincidono con l’inizio e la fine dell’individuo o organismo biologico umano, che si sviluppa in uno spettro longitudinale continuo, di coordinata e progressiva complessificazione e de-complessificazione (ogni interruzione del processo è la morte dell’organismo, dunque della persona; ogni stadio dello sviluppo è una parte essenziale del tutto).

- Il codice genetico (o, più precisamente una certa sequenza del DNA) già presente nello zigote (sin dal primo momento del processo di fecondazione gametica) caratterizza specificamente l’essere umano, lo determina concretamente individualmente; con la conseguenza che lo zigote è un individuo umano vivente sussistente in grado di autodirigere e di coordinare autonomamente lo sviluppo omogeneo e graduale (se non ci sono ostacoli esterni che lo limitano o lo bloccano); sviluppo che (mediante la differenziazione dei tessuti e la formazione degli organi) consentirà di attualizzare (in misura e in gradi diversi) le determinazioni (le proprietà, le funzioni e le attività), già in esso pre-contenute, in un processo continuo che termina con la morte cerebrale totale, ossia con la cessazione definitiva del funzionamento dell’organismo come un tutto.

c) La specificità genetica (natura razionale) e la continuità biologica (sostanza individua)
 della vita dell’essere umano, a partire dalla sua origine fino all’ultimo istante, sono elementi rilevabili descrittivamente ed empiricamente, che confermano i caratteri essenziali della persona riconosciuti dalla riflessione filosofica, ossia la sostanzialità sussistente di natura razionale, unica e identica nel divenire e nell’attuarsi delle potenzialità: la sequenza del genoma specifica la natura razionale; la continuità dello sviluppo rivela e conferma l’unicità e l’identità ontologica della persona umana.

I.3.3. Critica alle teorie che separano l’essere umano dalla persona.

Alla luce di quanto detto, è possibile individuare, con uno sguardo sintetico, la radice comune degli elementi inconsistenti e contraddittori delle teorie che, collocandosi fuori della definizione boeziano/tomista, hanno tematizzato la "personificazione" ritardata, posticipando l’inizio della persona rispetto all’origine della vita umana e separando l’essere umano dalla persona.

I.3.3a. In generale.

a) L’errore
.

- Alla base delle teorie separazioniste è individuabile un misconoscimento dei dati reali, non considerati come punto di partenza dell’elaborazione concettuale, ma solo come conferma a posteriori di quanto assunto stipulativamente (sul piano teorico) e convenzionalisticamente (sul piano pratico) a priori (ossia, prescindendo dall’oggettività della realtà).

- Alla base dunque della riduzione e/o dell’espansione del significato di persona rispetto all’essere umano reale è rintracciabile la spinta nominalistica e volontaristica che ha portato molti autori a definire (aprioristicamente) il concetto in astratto, verificandone solo successivamente (a posteriori) l’applicazione nella realtà. In poche parole, non sono stati capaci di usare bene il procedimento che serve per definire.

b) La controprova.

- Ne è conferma la imprecisione, nonché la stessa variabilità, del momento identificativo rispetto al momento definitorio del concetto di persona (peraltro netto e apparentemente privo di ambiguità) nel contesto delle teorie separazioniste: i confini della persona rispetto all’essere umano sono estremamente fluttuanti e variabili da autore a autore
.

- In parole povere, sono tutti d’accordo nel dire che l’essere umano merita la qualifica di “persona”, ma fanno dipendere questa qualifica dal grado di sviluppo fisico, o psichico, o sociale dell’essere umano. E proprio per questo c’è disaccordo tra loro su quando bisogna cominciare e su quando bisogna finire di chiamare l’essere umano “persona”.

- Se la definizione è chiara, ma l’identificazione è fluttuante, vuol dire che si vuole imporre al reale una definizione, anziché fare della definizione il momento di sintesi e di astrazione del reale.

I.3.3b. Andando nello specifico.

Le più rilevanti fluttuazioni dei confini tra persona ed essere umano sono le seguenti:

a) Un primo «confine» della persona è stato individuato da alcuni autori
 al momento dell’impianto dell'embrione nella parete uterina. 

() Esposizione
.

- Nel contesto di una visione filosofica che privilegi in senso forte la relazione nella definizione della persona e che ritenga dunque che la relazione sia costitutiva dell'essere stesso della persona (nel contesto dell'«antropologia della parola», della relazione «intersoggettiva» e «co-soggettiva»), l'inizio della persona è identificato fattualmente (quale soglia minimale) nella fase di sviluppo embrionale che corrisponde all'annidamento nell'utero materno, momento nel quale si instaura una strettissima interrelazione cellulare. 

- In tale prospettiva, l'embrione umano prima dell'impianto (essendo privo di qualsiasi relazione) sarebbe un mero ammasso di cellule, un essere con sola vita organica, appartenente alla specie biologicamente umana: solo con l'impianto (identificato quale prima relazione fisiologica) si costituirebbe l'essere umano relazionato.

() Critica.

(1) Si tratta, a ben vedere, di un argomento debole: 

- se è vero infatti che la relazione è un elemento indispensabile per l'essere della persona, è altrettanto vero che essa non «costituisce» ontologicamente l'essere, bensì ne «presuppone» l'esistenza. 
- La relazione non costituisce originariamente e strutturalmente il soggetto, ma, viceversa, è la realtà del soggetto che rende possibile la relazione: non c'è relazione (né fisiologica, né tantomeno psichica o sociale), se non esiste un essere che si relaziona ad altro da sé.

- A ben vedere, poi, la definizione boeziano/tomista di persona non esclude la “relazionalità” come elemento costitutivo della persona; ma considera la relazionalità non nel suo esercizio, bensì nella sua radice e cioè la razionalità, che, come già è stato detto, è attitudine ad esprimersi simbolicamente, a saper per conoscenza, a rapportarsi comunicativamente, ad aprirsi in libertà alla totalità dell’essere.

(2) Individuando la relazionalità come inizio della persona, c’è pure il rischio che tutti coloro che non sono in grado di comunicare e di relazionarsi con gli altri, non siano considerati persone.

b) Un secondo confine dello statuto personale è individuato da alcuni
 al momento della formazione del sistema nervoso centrale, condizione di possibilità della percezione del piacere e del dolore. 

() Esposizione
.

- Nel contesto di una visione utilitarista della persona che considera quale elemento costitutivo per l'attribuzione dello statuto personale ad un soggetto la capacità di avere interessi, l'inizio della persona è identificato (quale condizione minimale) con l'inizio della sensitività, intesa quale capacità percettiva (nell'istantaneità) di desiderare la massimizzazione del piacere e la minimizzazione del dolore. 

- In tale prospettiva la caratteristica moralmente e giuridicamente rilevante risulta essere il possesso della sensitività: ciò fa sì che cada ogni distinzione specifica (detta dai sostenitori di questa posizione « specista ») tra umani e animali, con la conseguente estensione del principio di uguaglianza biocentricamente oltre la specie umana fino a comprendere gli animali non umani.

() Critica.

-
 La presenza della funzione sensitiva o delle condizioni per il suo esercizio presuppone l'esistenza di un soggetto che percepisce (l'esperienza presuppone il soggetto, non lo costituisce): è dunque l'esistenza del soggetto che rende possibile l'esercizio di certe funzioni (oltre che la manifestazione delle condizioni per tale esercizio), non l'esercizio delle funzioni che costituisce l'esserci del soggetto. 

-
 Inoltre, il concetto utilitarista di soggettività morale e giuridica presuppone che l'unico movente dell'atto sia il perseguire sensitivamente piacere e l'evitare il dolore, mentre ciò che caratterizza propriamente l'umano (e che lo differenzia qualitativamente, e non solo quantitativamente, dagli animali) è la capacità di agire in vista di un fine, a prescindere dal piacere o dolore che può procurare. 
-
 Del resto, la riduzione del riconoscimento minimale della persona alla presenza in un soggetto di sensazioni piacevoli, porta, paradossalmente all'impossibilità di riconoscere le persone, in quanto non si può essere certi della presenza nell’ altro (umano, e tantomeno animale) di una esperienza di piacere e di dolore (esperienza, in ultima analisi, strutturalmente soggettiva) e, pertanto non la si può quantificare e calcolare. In ogni caso, tutti gli esseri umani incapaci di provare sensazioni sarebbero privi di statuto morale e giuridico.

c) Un terzo confine della persona è individuato da altri autori
 al momento della formazione della corteccia cerebrale, considerata quale condizione minimale di possibilità per l'esercizio della razionalità. 

() Esposizione
.

- Si tratta di una visione razionalista della persona che, considerando la ragione come elemento costitutivo, ritiene indispensabile, in senso minimale, l'accertamento della presenza delle condizioni neurofisiologiche che ne consentano lo sviluppo organico. 

- È anche la tesi sostenuta dai teorici del parallelismo tra «morte cerebrale» e «vita cerebrale» (ossia, da coloro che identificano la nascita del soggetto umano con la rilevazione dell'attività corticale, simmetricamente all'accertamento della morte come cessazione della funzione cerebrale) e dai teorici dell'emergentismo
 

() Critica.

A ben vedere, 


- tra vita e morte non vi può essere alcuna corrispondenza speculare né concettualmente né empiricamente; sul piano concettuale la morte è la negazione della vita e tra una cosa e la sua negazione non ci può essere corrispondenza; sul piano empirico, la morte cerebrale è la cessazione immediata, permanente, irreversibile e patologica dell'unità dell'organismo, mentre l'inizio dell'attività cerebrale nell'embriogenesi è caratterizzata dall'aumento sempre progressivo, continuo, ordinato, in genere non patologico, di una intensissima interrelazione neurologica fra cellule, tessuti, organi. 


- Tutt’al più si potrebbe dire che, come la persona finisce quando non c’è più un principio che unisca come un tutto organico e vivente il corpo, così la persona inizia non appena c’è un principio che unisce come un tutto organico il prodotto del concepimento; il che accade non appena il gamete maschile si incontra con quello femminile.


- Va detto inoltre che l'emergentismo non spiega come «emerge» la coscienza dalla materia: all'interno di una prospettiva materialistica possono esistere solo differenze quantitative o di complessità, ma non si spiega come un diverso livello di organizzazione della materia possa costituire un salto qualitativo, un cambiamento di natura, una novità, irriducibile alla materia e trascendente rispetto ad essa.

d) C'è anche chi
 teorizza l’imprescindibilità della ragione, intesa quale esercizio effettivo (dunque in senso massimale), per la definizione della persona. 

() Esposizione
.

Tale teoria finisce con l'identificare la persona ormai nella fase della vita umana post-natale (escludendo lo statuto personale dell'embrione, ma anche del feto, del neonato, se non anche del minorenne), al momento dell’acquisizione dell'autocoscienza, o al momento della manifestazione della capacità di intellezione e di autodeterminazione (dunque della capacità di intendere, di volere e di valutare). 

() Critica.

Si tratta di teorie funzionaliste attualiste che fanno coincidere, contrattualisticamente ( = perché così si è convenuto), l'essere della persona con l'esercizio attuale di una determinata capacità;


- ma l'attualità di una funzione non è una ipostatizzazione astratta, bensì è inscindibile dal soggetto ontologico che ne è la condizione di possibilità (semmai la funzione si attualizza quale conseguenza, oltretutto parziale e accidentale, che presuppone ontologicamente, quale precondizione necessaria, l'esistenza di una persona umana come un tutto). 


- Del resto, se fosse vera la coincidenza tra persona e funzione (autocosciente razionale e volitiva), anche l'individuo umano adulto dormiente o ubriaco (o comunque l'individuo che mostrasse ad intermittenza o sospendesse momentaneamente le capacità richieste per l'attribuzione dello statuto personale) non sarebbe persona.

I.4. Alcuni fondamentali orientamenti etici conseguenti.

a) Il modello etico di riferimento che può e deve essere assunto da una bioetica che intenda custodire e promuovere la "verità intera" dell'uomo è il modello personalistico, che trova il criterio morale 
 nell'uomo stesso in quanto persona. Proprio perché persona, l'uomo è un valore oggettivo, trascendente e intangibile, e quindi normativo.

b) Dal criterio morale intangibile che è la persona, emergono alcuni fondamentali orientamenti etici particolari 
.

In quanto persona l'uomo è da considerarsi sempre e solo :

SYMBOL 97 \f "Symbol") nella sua totalità unificata, in quanto essere inscindibilmente corporeo - psichico - spirituale. Di qui l'adeguato concetto di corpo umano, che non è esauribile e risolvibile in un complesso di organi e di funzioni, bensì si pone come "segno" che manifesta e "luogo" che realizza l'uomo in quanto tale
.

SYMBOL 98 \f "Symbol") nella sua relazionalità, in quanto relazione vivente con gli altri.

Di qui l'essenziale dimensione sociale d'ogni problema umano, anche quello apparentemente più individuale e privato; di qui l'esigenza di una normativa comunitaria nei problemi medici
;

SYMBOL 103 \f "Symbol") nella sua libertà e responsabilità, in quanto essere dotato di intelligenza, di volontà. Di qui la necessità del consenso informato, se non si vuole fare del paziente un paziente nel senso deteriore del termine, ossia uno che subisce passivamente ciò che gli altri impongono
 ;

SYMBOL 100 \f "Symbol") nella sua eticità, in quanto l'apertura ai valori, e tramite i valori al Valore, non è qualcosa di aggiunto estrinsecamente, o di forzato, bensì qualcosa di nativo, originale, indistruttibile, irrinunciabile
.

SYMBOL 101 \f "Symbol") nel diritto fondamentale alla vita fisica, in quanto solo se l'uomo-persona è fisicamente vivo, può sviluppare i suoi valori e godere dei suoi diritti.

II. LO STATUTO DELL’EMBRIONE.

II.1. I dati della scienza.

II.1.1. Esposizione.

Due ordini di dati scientifici confermano che il nostro corpo è iniziato al momento della fusione dei gameti: spermatozoo e ovulo, che hanno formato lo zigote.

I°- Primo ordine di dati (staticamente)

Deriva dallo studio dello zigote e della sua formazione, da cui risulta che, durante il processo di fertilizzazione, appena l'ovulo e lo spermatozoo interagiscono tra loro, immediatamente prende inizio un nuovo sistema con due caratteristiche fondamentali:

a) Il nuovo sistema non è una semplice somma dei due sottosistemi, ma un sistema combinato, il quale incomincia a operare come una "nuova unità" intrinsecamente determinata a raggiungere la sua specifica forma terminale.

b) Il centro biologico o struttura coordinata di questa nuova unità è il "nuovo genoma"
 di cui l'embrione unicellulare è dotato:

- Il genoma è l'insieme dei complessi molecolari che contengono e conservano come in memoria un disegno-progetto ben definito, con la informazione essenziale e permanente per la graduale e autonoma realizzazione di tale progetto.

- Il genoma:

. identifica l'embrione unicellulare come biologicamente "umano" e ne specifica l'individualità;

. conferisce all'embrione enormi potenzialità morfogenetiche, che l'embrione otterrà gradualmente.

II°- Secondo ordine di dati (dinamicamente).

Deriva dall'esame dello sviluppo dell'embrione unicellulare, il cui processo è caratterizzato da tre proprietà biologiche:

a) Coordinamento:

- In tutto il processo, dal formarsi dello zigote in poi, c'è un susseguirsi di attività molecolari e cellulari:

+ sotto la guida dell'informazione contenuta nel genoma;

+ e sotto il controllo di segnali originati da interazioni, che si moltiplicano incessantemente ad ogni livello.

- Precisamente da questa guida e da questo controllo deriva l'espressione rigorosamente coordinata di migliaia di geni strutturali, che implica e conferisce una stretta unità all'organismo che si sviluppa nello spazio e nel tempo.

b) Continuità: 

- Il nuovo ciclo vitale che inizia dalla fertilizzazione, procede senza interruzione.

- E' sempre lo stesso individuo, che va acquisendo la sua forma definitiva.

c) Gradualità:
- E' legge intrinseca al processo di formazione di un organismo pluricellulare, che questo acquisisca la sua forma finale attraverso il passaggio da forme più semplici a forme più complesse.

- Questa legge della gradualità implica che l'embrione mantenga permanentemente la sua propria identità e individualità attraverso tutto il processo.

II.1.2. Conclusione.

a) I due ordini di dati, scientificamente esaminati
, conducono alla conclusione che alla fusione dei gameti una "nuova cellula umana", dotata di una nuova struttura informazionale, incomincia ad operare come un'unità individuale tendente alla completa espressione della sua dotazione genetica, che si manifesta in una totalità costantemente e autonomamente organizzantesi fino alla formazione di un organismo umano completo.

b) Non è perciò consono ad una corretta logica biologica fissare il tempo di inizio dell'individuo umano:

- al 15° giorno dalla fecondazione, ossia quando è visibile la "stria primitiva” e non può accadere una separazione gemellare;

- o all'8° settimana, quando è evidente, sia pure in miniatura, la forma completa dell'organismo; 

- o più avanti ancora, quando è sufficientemente formata la corteccia cerebrale
.

c) E a proposito dei gemelli omozigoti?

Mi pare soddisfacente la risposta di E. Schockenhoff
:

“Il discorso del 'momento del concepimento', divenuto usuale anche in documenti ecclesiali, è stato recentemente criticato come inadeguato: fintanto che dallo zigote possono ancora uscire più individui umani, la genesi embrionale non sarebbe ancora pervenuta al suo traguardo; il pre-embrione non potrebbe perciò essere considerato in questo stadio come l'unità ontologica di un individuo umano.  

A parte il fatto che conosciamo ancora troppo poco sui processi che portano alla formazione dei gemelli e che danno il via all'incipiente differenziazione delle cellule totipotenti (cioè delle cellule che si trovano ancora in uno stadio di divisione, in cui ogni cellula può evolversi in qualsiasi successiva parte del corpo oppure anche in un nuovo zigote), una simile interpretazione si spinge al di là dei dati embriologici di fatto. 

Se nel caso della formazione di gemelli da uno zigote fuoriescono due individui, ciò non significa che esso non disponesse prima di una individualità; sotto il profilo ontologico il processo può anche essere interpretato nel senso che un nuovo centro vitale individuale scaturisce da un altro.  

Inoltre un'interpretazione filosofica del processo embrionale non può prendere in considerazione solo il caso limite della formazione dei gemelli, ma deve poter fornire anche una spiegazione soddisfacente del perché la maggior parte degli zigoti non si divide più e del perché le loro cellule totipotenti si differenziano nei vari organi di un individuo umano”
.

II.2. La riflessione filosofica

Sui due ordini di dati scientifici relativi all’embrione umano, e cioè una nuova individualitàgenetica e una continuità di sviluppo, la riflessione filosofica fa due osservazioni e tira una conclusione.

II.2.1. Le due osservazioni.

a) L'unità sostanziale.

a1) La prima acquisizione che la riflessione razionale offre è che l'embrione umano non è pura potenzialità, ma sostanza vivente ed individualizzata.

- Lo zigote:

. è individuo dotato di vita propria, con una propria identità conferitagli da un unico principio sostanziale unificante;

. sviluppa un programma interno, suo proprio, il quale come programma è già completo, sufficiente, individualizzato e attivante se stesso.

- L'embrione è in potenza un bambino, un adulto, un vecchio, ma non un individuo umano, perché, come individuo umano, è già in atto.

a2) Il salto qualitativo, essenziale, avviene nel passaggio da due sostanze tra le quali esiste una mera relazione esterna (gameti) ad un'unica sostanza (zigote). Questo passaggio avviene alla fecondazione, non prima e non dopo.

b) La continuità sostanziale.

b1) L' "unità" sostanziale dello zigote rivela nel suo sviluppo una "continuità" sostanziale, proprio perché il principio dello sviluppo e del mutamento è interno alla sostanza stessa; il medesimo soggetto, sviluppandosi, mantiene in ogni fase successiva l'unità ontologica con la fase precedente.

b2) Di conseguenza, ontologicamente, c'è identità in tutto il percorso dello sviluppo di quell'unica individualità, che, una volta nata, viene da tutti riconosciuta in possesso della qualità e dignità di persona umana.

II.2.2. La conclusione: dall'unità e continuità sostanziale alla dignità personale.

a) - L'unità esistente durante tutto lo sviluppo dell'individuo umano, dalla fecondazione alla morte, non è semplicemente una continuità biologica; ma è unità di tutto l'essere, corporeo e spirituale, anche se l'espansione e la maturazione dell'individuo si realizzano sia somaticamente che spiritualmente in modo progressivo.

b) - Di tale maturazione e del rapporto che esiste tra corporeità e spiritualità dell'unico soggetto non può essere rintracciato un inizio diverso da quello che segna l'avvio di una vita biologicamente individualizzata: l'individuo umano possiede ciò che consente il suo realizzarsi come personalità fin dall'inizio della vita embrionale.

c) - Di conseguenza, dal punto di vista della realtà ontologica, la dignità di persona va riconosciuta e attribuita ad ogni individuo umano fin dal momento della fecondazione, proprio per l'unità e la continuità sostanziale che rivela il processo di sviluppo dallo zigote alla persona matura
.

II.3. Pronunciamento del Magistero.

II.3.1.) Il catechismo della Chiesa cattolica tratta dell’embrione ai nn. 2274-2275.

II.3.2) A proposito dell’embrione, la “Evangelium vitae” al n.60 si esprime così:

I°- La questione:

a) Alcuni tentano di giustificare l'aborto, sostenendo che il frutto del concepimento, almeno fino a un certo numero di giorni, non può essere ancora considerato una vita umana personale.

b) In realtà:

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h  La scienza genetica ha mostrato come dal primo istante del concepimento si trovi fissato il programma di ciò che sarà questo vivente; fin dalla fecondazione è iniziata l'avventura di una vita umana.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h Sono le stesse conclusioni della scienza sull'embrione umano a fornire un'indicazione preziosa per  discernere razionalmente una presenza personale fin da questo primo comparire di una vita umana.

SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h Si può dunque concludere che dal momento che l'ovulo è fecondato, si inaugura una vita che non è quella del padre o della madre, ma di un nuovo essere umano, che si sviluppa per proprio conto.

c) Del resto, tale è la posta in gioco che, sotto il profilo dell'obbligo morale, basterebbe la sola probabilità di trovarsi di fronte ad una persona, per giustificare la più netta proibizione di ogni intervento volto a sopprimere l'embrione umano.

II°- L'insegnamento della Chiesa.

La Chiesa ha sempre insegnato, e tuttora insegna, che al frutto della generazione umana, dal primo momento della sua esistenza, va garantito il rispetto incondizionato che è moralmente dovuto all'essere umano nella sua totalità e unità corporale e spirituale.

� Cfr. in particolare: L. PALAZZANI, Il concetto di persona tra bioetica e diritto, Torino 1996, pg.18-39; 211-261.


� Cfr.: L. PALAZZANI, Il concetto di persona tra bioetica e diritto, Torino 1996, pg.16-25


� E. BERTI, Il concetto di persona nella storia del pensiero filosofico, in AA.VV. Persona e personalismo, Padova 1992, pg.43-74.


� Sintomatico del cammino della crisi della ragione il seguente percorso:


Verum est ens ( riconoscere, non creare senso (spessore ontologico, oggettivo,  non del tutto disponibile del reale)


Verum quia factum ( scienza moderna (Galileo): viene accentuato il ruolo dell’opera dell’uomo e progressivamente neutralizzato lo spessore assiologico del mondo (natura = materia “bruta”, materiale da costruzione, inerte e manipolabile)


Verum quia faciendum ( cultura tecnoscientifica: il senso dell’esistente è spostato nel futuro. Transizione dal concetto di sviluppo (in senso incrementale) a quello di progresso (intrinsece bonum). Conseguenza: se vero = verificabile (anche nelle sue conseguenze) ( tecnologia, OK / fede e filosofia, NO (mera opinione, relegabile ad elemento consolatorio, di fronte ai momenti di scacco).


� Cfr.: L. PALAZZANI, Il concetto di persona tra bioetica e diritto, Torino 1996, pg.25-30.


� Quando dico “persona umana”, che cosa dico?


� Sulla sua definizione e sulla sua identificazione.


� Si tratta di stabilire che cosa è persona e chi è persona.


� Il personalismo: non è un fenomeno monolitico. Ce ne sono almeno tre filoni: relazionale (la persona vale in quanto riconosciuta come tale dagli altri; Apel, Habermas), ermeneutico (la persona come soggetto che interpreta, Gadamer) e ontologico (persona come rationalis naturae individua substantia, Boezio)


� Si tratta di stabilire come va trattato chi è riconosciuto come persona.


� Cfr.: L. PALAZZANI, Il concetto di persona tra bioetica e diritto, Torino 1996, pg.224-248.


� Alla ricerca dei caratteri costitutivi.


� È il concetto che si misura con la realtà e non la realtà che deve adeguarsi al concetto che ho elaborato.


� Per definire una cosa, basta dire i suoi caratteri essenziali rintracciabili in ogni momento della sua esistenza.


� Cfr. anche: R. LUCAS LUCAS, L’uomo, spirito incarnato, Cinisello Bals., 1993, pg.253-259.


� Chi nega la sostanza non può dire: “queste qualità sono di…”


� Di natura razionale significa “razionale per natura”, cioè concepita da esseri capaci di esprimersi simbolicamente, sapere per conoscenza, rapportarsi comunicativamente, ecc…


� Perché proviene da esseri razionali.


� Chi realizza la definizione di “persona”.


� Finora abbiamo detto che:


a) una vita sociale cristianamente ispirata richiede la centralità della persona;


b) la centralità della persona presuppone la realtà della persona, nei cui confronti oggi c’è disorientamento, soprattutto a causa dei problemi posti dalla bioetica.


c) Il ricupero della realtà della persona passa :


- attraverso il recupero del concetto di persona = che cosa è persona = alla ricerca dei caratteri costitutivi della persona;


- e poi attraverso l’identificazione dell’entità che la definizione di persona esprime sinteticamente.


d) Per il recupero del concetto di persona serve sapere che cosa significa definire e come si fa a definire, dopo di che va cercata la definizione più pertinente.


e) Fatte tutte queste cose, si giunge alla conclusione che la definizione più pertinente di persona è quella tradizionale. Di questa definizione abbiamo anche illustrato identità, pregi e senso. Ora, stabilita la sovrapponibilità tra essere umano e persona, si tratta di vedere quando mi trovo di fronte ad un essere umano.


� da farlo diventare organismo biologico umano, mentre prima non lo era; o non più organismo biologico umano, mentre prima lo era.


� Mutamenti sostanziali.


� Con la conclusione che: prima del concepimento non siamo ancora davanti ad un organismo biologico umano vivo, dopo la morte cerebrale non lo siamo più.


� il fatto cioè che appartenga alla specie umana e sia sempre lo stesso individuo, anche se in processo...


� Non si tiene conto dei dati reali. Non si applica il processo giusto per definire; anzichè astrarre dal reale ben osservato, si cerca di incasellare il reale in idee che già ci si è fatti.


� Tanto sicuri nel dire che l’essere umano è persona; tanto incerti nell’individuare l’essere umano.


� F. Abel, J.F. Malherbe, P. Prini ...


� Che cosa capita, quando dico che è persona chi è capace di relazione: la persona come rapporto con il mondo.


� Un nome per tutti: P. Singer.


� Che cosa capita, quando dico che è persona chi è capace di avere interessi.


� Il soggetto prima della funzione.


� Si agisce non solo per piacere.


� Come rilevare le sensazioni?


� Quali J.M. Goldenring, D.G. Jones, M.C. Shea, T. Kushner, G.B. Gertler, R.M. Veatch...


� Che cosa capita, quando dico che ciò che decide della persona è la sua capacità di fare ragionamenti (altro è la capacità, altro è l’attitudine).


� Teoria di matrice materialistica, che, in opposizione al riduzionismo, ritiene che dalla combinazione di più parti possano «emergere» proprietà nuove e trascendenti, quali appunto la mente dalla corteccia cerebrale. J.A. Shaffer è uno dei principali sostenitori dell’emergentismo nell’ambito della filosofia della mente.


� Non si dà specularità nè concettuale, nè empirica tra morte e vita, come non si dà specularità tra cessazione e inizio.


� Tutt’al più si potrebbe dire che la persona finisce, quando non c’è più un principio che la tiene unita e viva; mentre inizia appena il principio c’è. Se una unità organica si presenta come un tutto integrato e coordinato e in essa riconosciamo l’inizio dell’organismo umano, questo resterà tale, finchè l’unità organica non si sciolga in modo irreversibile.


� L’emergentismo non spiega come da differenze quantitative possano derivare differenze qualitative: dalla materia alla coscienza.


� Per l’autocoscienza M. Tooley, M.F. Goodman. Per l’autodeterminazione H.T. Engelhardt.


� Che cosa capita, quando dico che è “persona” chi è capace di autocoscienza e autodeterminazione.


� Perchè ci sia la funzione, ci vuole il soggetto che la renda possibile.


� Se la persona dipende dall’attualità della funzione, tutte le volte che la funzione non è in atto, la persona non c’è.


�non nella libertà irresponsabile (modello radicale-nichilista); non nella cultura-costume (modello sociologico); non nella possibilità tecnica (modello scientifico tecnologico), bensì...


� assolutamente inconciliabili con i criteri etici esposti in precedenza e illuminanti per mettere in evidenza i guasti che tali criteri portano alla dignità della persona


� si escludono i modelli etici radicale/nichilista e quello scientifico/tecnologico.


� si esclude il modello etico radicale/nichilista.


� si esclude il criterio sociologico/utilitarista.


�si esclude il criterio sociologico/utilitarista. 


� Vocabolario minimo di genetica:


Cromosoma: corpicciolo presente nel nucleo di tutte le cellule sul quale sono localizzati i fattori ereditari o geni responsabili della codificazione dei singoli caratteri di ogni organismo.


Gene: particella situata in un punto definito di un cromosoma e dalla quale dipende la trasmissione e lo sviluppo dei caratteri ereditari dell’individuo. I geni sono formati da segmentidi acido desossiribonucleico (DNA).


DNA: Acido nucleico, la cui molecola è a doppia struttura elicoidale.Due sono le sue funzioni biologiche fondamentali:


- conservazione e trasmissione del patrimonio genetico da una generazione all’altra; 


- programmazione e controllo della struttura e della funzione di ogni cellula, attraverso il controllo che il materiale genetico esercita sulla sintesi delle proteine cellulari.


Genoma: insieme dei geni dei cromosomi.


� Cfr. anche:


C. VIAFORA (a cura di), Vent’anni di bioetica, Padova 1990, pg. 368:


I due principi fondamentali che contribuiscono a definire lo statuto dell’embrione umano sono: il primo quello della “individualità” genetica; il secondo quello della “continuità” dello sviluppo embrionale, il suo procedere senza salti.


Cfr. anche: E SCHOCKENHOFF, Etica della vita. Un compendio teologico, Brescia 1997, pg. 319-329.


L.MELINA, Corso di Bioetica. Il vangelo della vita, Casale Monf. 1996, pg. 112-131.


� L’ordine statico caratterizzato da: nuovo sistema e nuovo centro di coordinamento; e l’ordine dinamico caratterizzato da coordinamento, continuità, gradualità


� Lo stesso rapporto Warnock (1984) è su questa posizione.


Nel capitolo 11 del Rapporto finale, dove era preso in considerazione il problema della sperimentazione sull'embrione umano, si legge: «Mentre, come si è visto, la temporizzazione dei differenti stadi dello sviluppo è critica, appena il processo è incominciato, non c'è nessun particolare del processo di sviluppo che sia più importante di un altro; tutti sono parti di un processo continuo, e se ciascun stadio non avviene normalmente, al tempo giusto e nella corretta sequenza, l'ulteriore sviluppo cessa». Segue quindi, logicamente, una seconda asserzione: «Perciò, biologicamente non si può identificare nello sviluppo dell'embrione un singolo stadio oltre il quale l'embrione in vitro non dovrebbe essere tenuto in vita». Evidentemente la logica scientifica aveva portato i membri del Comitato alla stessa nostra conclusione: il ciclo vitale di ogni essere umano inizia quando i due gameti si fondono. 


Cfr: PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA (a cura di), Identità e statuto dell’embrione umano, Città del Vaticano 1998, pg.157.


� Ancora più articolato l’intervento in: L. PALAZZANI, Il concetto di persona tra bioetica e diritto, Torino 1996, pg. 64-88.


Cfr.anche R. LUCAS LUCAS, Antropologia e problemi bioetici, S. Paolo Cinisello Bals. 2001. Nella gemellazione succede questo: non c’è un individuo che si converta in due; ma da un individuo se ne origina un altro.


� E SCHOCKENHOFF, Etica della vita. Un compendio teologico, Brescia 1997, pg. 321-322.


� Cfr. anche: E SCHOCKENHOFF, Etica della vita. Un compendio teologico, Brescia 1997, pg. 323-330


� A propositodella “natura umana” dell’embrionee della dignità di persona umana da riconoscere all’embrione, cfr. anche:


R. LUCAS LUCAS, Antropologia e problemi bioetici, S. Paolo Cinisello Blas. 2001, pg. 73-97; 103-118.





