Il nostro conoscere eil nostro vivere

1. Lavisione biblica dell'uomo € unitaria

La visone biblica ddl’uomo € unitaria. L’ unita dell’uomo descritta ddla Bibbia, pero, non é di caretere
filosofico o psicologico, bens di carattereteol ogico. L'uomo euno ndlamisura incui €incomunionecon Dio.
Tant'é vero che quando 'uomo perde la comunione con Dio egli perde anche I unita interiore, Sacon e
stesso, perché, dopo il peccato, S scopre nudo, cioe diviso in se stesso; Sa con l'atro, perché s mettein
contrasto con la donna; sa con il mondo, perché questo non € piu il giardino da coltivare e custodire, ma
I"ambiente dove I’ uomo lavora con il sudore della fronte e la donna partorisce trale sofferenze ddl parto. Le
categorie antropologiche per descrivere questa unita sono i termini: nefesh, ruah, basar, leb, tradotti,
rigpettivamente, in anima, spirito, corpo, cuore. Esse descrivono le diverse dimensioni dell'uomo, non giale
parti del suo organismo, e ciog, rispettivamente, la sua vitdita, la sua spiritudita, la sua corporeta, la sua
mordita. S puo dire che l'uomo sia nefesh come anche basar, ruah leb, manon che egli abbia un nefesh, e
cos via. Questa visione unitaria veterotestamentaria € conservata anche negli scritti del NT, nonostante nel
periodo in cui sono datti redetti facesse sentire il suo influsso il dudismo dlenigtico. Siai vangeli sinattici,
dSalaletteratura paoling, di fatto, mantengono la visione unitaria dell'uomo.

LaBibbia, quindi, non haadottato laradicde"spiritudita’ greca, detestatrice dellamateridita Per laBibbia, il
corpo e l'espressione dellaredta della persona, € la nostraiidentita psico-fiscae delanostracomunicazione.
Secondo la visone antropologica della Bibbia, noi non abiamo un corpo, ma samo un corpo. E' in questa
luce, dlora, che i send non S riducono a organi € a sensazioni ma diventano messaggio ed epifania
sperimentabile dello spirito: la vista pud diventare contemplazione, I'udito s fa adesione partecipe, 'olfatto
scopre I'odore di santitd, il gusto puo rivelare la sobria ebbrezza del'anima e il tatto e il suggdlo di questa
religiosita dd|'Incarnazione come scriveva San Giovanni nellasua primalettera: " Cio che erafin daprincipio,
cio che noi abbiamo udito, cio che noi abbiamo veduto con i nostri occhi, ¢io che abbiamo contemplato ele
nostre mani hanno toccato, ossail Verbo delavita..noi 1o annunziamo avoi'.

2. La mediazione filosofica

Nellagtoriaddlafilosofiaoccidentae e ddlatradizione teologicaad essargpportatal'unitaoriginariadd 'essere
umano non e stata declinata sempre alo stesso modo. Sappiamo che il platonismo partivada un‘antites che
interpretava il rapporto corpo-anima in modo accidentde. L'essere corporeo appariva come una fase
trangitoria, vuota, cheimpedisce e frenalo dancio ddlo spirito umano. Il corpo € congderato semplicemente
come un vedtito, un carcere, una tomba, una zavorra. In un primo tempo, la comprensione teologica del

messaggio cristiano S e servita per il suo sviluppo del linguaggio concettuade del neoplatonismo. Lavisone
antropologica dd platonismo e del neoplatonismo, infatti, garantiva meglio due aspetti importantissmi per la
concezione cridiana ddl'uomo: la spiritudita e l'immortdita ddll'anima. La filosofia platonica e la sua netta
Separazione di anima e corpo offriva uno strumento concettuae che serviva molto efficacemente, anche se
sempre ancillarmente, lasingolaritadellafede cristiana. In un secondo tempo, lateologiacristianas avvide del

pericolo che unatae antropol ogia significava per I'unita ddl'uomo, cosi comelas ricavava dal'insegnamento
dellaBibbia. Il pericolo S manifestd soprattutto, perchés voleva, in basedl'dlenismo, metteretroppo prestoin
accordo l'ideabiblicaddlarisurrezione ddlacarne con ladottrinagrecade l'immortaita. Col passaredegli anni

econlasodituzionedd platonismo conl'aristoteismo, S affermo meglio I'unitadel'uomo elariabilitazione della
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corporeita. In effetti, ala soglia dell'dto medioevo lateologiadd corpo s gpri dl'aristotelismo atraverso la
filosofiaaraba (Averroé, Avicenna), il quale conil principio del suo ilemorfismo sottolined l'unitaessenzidedi
animae corpo, coniando laformula classca ddl'anima, "forma sostanzide del corpo”.

Inredta, fuil genio di San Tommaso che, sfidando le condanne eleincomprensioni del suo tempo, eaboroin
linguaggio arigtotelico un principio che getto luce sull'unita originaria dell'essere umano. Per |'antropologia
tomitica, la dudita tra anima e corpo € locdizzata sul piano metafisco de principi ddl'esseres I'anima, in
quanto forma, eil corpo, in quanto materia prima. Ma nell'essere umano concreto non c'e lo spirito da una
parte e la materia ddl'dtra. Lo spirito, nell'uomo, diventa anima, che non € uno spirito puro, ma uno spirito
incarnato, una forma della materia. La materia, ndl'uomo, diventa corpo, che non € materia bruta, ma la
materia informata ddl'anima. Non esiste ndll'uomo, in quanto spirito incarnato, un atto solamente sairituale,
degato ddla senshilita, dala materia. Ogni ato spiritude € anche materide, e ogni ato materiae e anche
spiritude. 1l concilio di Vienne (1312) ha in qualche modo consacrato I'unita naturale dell'essere umano e
I'appartenenzaessenziae dd corpo dl'unico uomo, unendo, in unasintes duratura, laterminologiaaristotelico-
scolagtica con |'antropologia biblica: 1'anima razionae o intelettiva € la forma del corpo umano per £ ed
essenzidmente (DS 902).

3. Lanovita conciliare

I testo conciliare dellaGaudium et Spesrelativo d sgnificato del corpo testimonia, in un certo senso, lagoria
millenariaad sottesaele gperture possibili dlanostraciviltadd corpo con le rdaive messein guardia.
Esso <rive: "unita di anima e di corpo, I'uomo Sntetizza in S8, per la sua stessa condizione corporae, gli
elementi de mondo materiae, cosi che quedti atraverso lui toccanoiil loro vertice e prendono voce per lodare
inlibertail Creatore (Cf Dn 3, 57-90). Allora, non € lecito al'uomo disprezzare la vita corporde; egli anzi e
tenuto a considerare buono e degno di onoreil proprio corpo, appunto perché creato da Dio e destinato dla
risurrezione ndll'ultimo giorno. E tuttavia, ferito dal peccato, I'uomo sperimentaleribelioni del corpo. Percio é
ladignita stessaddl'uomo che postulache egli glorifichi Dio nd proprio corpo (Cf 1Cor 6, 13-20), echenon
permetta che S renda schiavo ddle perverse inclinazioni del cuore. L'uomo, pero, non sbaglia a
riconoscers superiore dle cose corporali e a congderars pitl che soltanto una particella della natura 0 un
elemento anonimo della civilta umana Infatti, nela suainteriorita egli trascende I'universo; a questa profonda
interioritaegli torna, quandos volged cuore, ladovelo aspettaDio, che scrutai cuori (Cf 1Re 16, 7; Ger 17,
10), la dove sotto lo sguardo di Dio egli decide del suo destino. Percio, riconoscendo di avere un'anima
soiritudeedimmortae, nond lasdailluderedafdlac finzion chefluiscono unicamente ddle condizioni fischee
socidi, mainvece vaatoccare in profonditala verita stessa delle cosg'.

Di recente, la Commissione Teologica Internazionade ha scritto che "per mantenere I'unita di corpo e anima
inssgnatadalaRivelazione, il Magistero adottala definizione ddll'animaumanacomefor ma substantialis Qu
il Magistero S € basato sull'antropol ogia tomistica che, atingendo dlafilosofiadi Aristotele, vede il corpo e
l'anima come i principi materidi e spiritudi di un sSngolo essere umano. Possamo notare come tde
impostazione non siaincompatibile con le pit recenti scoperte scientifiche. Lafiscamodernahadimostrato che
la materia, nelle sue paticdle pit dementari, € puramente potenzide e non ha tendenza dcuna verso
I'organizzazione. Mail livelo di organizzazione ndl'universo, nel quaed trovano formedtamente organizzatedi

entita viventi e non viventi, sottintende la presenzadi una quache "informazion€'. Un ragionamento di questo
generefapensareaunaparzideanaogiatrail concetto aristotelico di formasostanziae eil concetto scientifico
moderno di "informazione'. Quindi, ad esempio, il DNA da cromosomi contiene le informazioni necessarie
affinché la materia possa organizzars secondo b schema tipico di una data specie o Singolo essere.
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Andogicamente, la forma soganzide fornisce dla materia prima quele informazioni di cui ha bisogno per
essere organizzata in un particolare modo. Questa analogia va presa con la dovuta cautela, in quanto non
possibile un raffronto diretto tra concetti spiritudi e metafisc e dati materidi e biologic” (Comunione e
servizio, 30).

4. La teologia contemporanea

L'unita metafisca di anima e corpo, oltre che dala concezione tomigtica dell'anima @me unica forma
sostanzide del corpo (De Veritate g. 16, a. 1, ad 13; Contra Gentiles, I1, ¢. 69; Deanima, a. 14, ad 11), &
ribaditadalates rahnerianadell'uomo come spirito incarnato, e daquelladi Guardini della conoscenza come
vita

Nella suaricercadottorae, Rahner prendein esame un testo ddlaSommaTeologicadi S.Tommaso D'Aquino,
S Th, I, 9.84, a7: utrum intellectus possit actu intelligere per species quas penes se habet non
convertendo se ad phantasmata, e vuole dimostrare che il conoscere umano S compiein primo luogo e
principalmente nel mondo dell'esperienza, poiche lo spirito umano é sempre legato dl'eperienza, € volto d
fenomeno (conversio ad phantasma). " Spirito" saasgnificarelaforzaumanache, protendendos d di sopra
del mondo sensibile, conosce cio che € "metafisco”. "Mondo”, invece, designa la redta che é accesshile
adl'esperienzaimmediata ddl'uomo. Partendo dd fatto chel'uomo g interroga sull'essere, Rahner affermache
I'essere pud essere conosciuto, atrimenti la domanda sull'essere, che implica gia una quache forma di
conoscenza, sarebbe impossbile. Per principio, I'uomo e |'essere sono orientati 1'uno verso I'dtro. Essere e
vero sono interscambiabili, el'esserein quanto tae, in ultimaandig, € essere-presso-di s8, ¢ioe autocoscienza
(Sein igt Beisichsein). Siccome I'essere € una redta indivisibile, la conoscenza di un determinato oggetto
comporta la conoscenza dell'essere nella sua totdita. Ma, per un dtro verso, la domanda sull'essere rivela
anche chel'uomo non possiede tutto I'essere. E' lamateria, cioéil non essere, cheimpedisce chel'intdletto s
identifichi con I'essere e, alo stesso tempo, pone in contatto con il mondo esterno, perché possa essere
percepita la forma del'oggetto esterno.In una seconda opera filosofica Rahner, a partire dala problematica
sullaconoscenzaintd lettud e discussain Spirito nel mondo, sviluppaunasuaantropologiametafisca, in dretto
rapporto con lateologia fondamentde.

Per il Guardini, la conoscenza prima di essere un atto intellettuale e un atto vitae: "Il nostro conoscere el

nostrovivere'. 1l conoscere é un ato totale dell'uomoin cui lasensbilitasvolge un ruolo decisivo. L'occhio, per
esempio, € "assal piu d'un apparecchio ottico che apprende qudita di colore e di forma; piu di un organo
neuro-psicologico che trasmette queste qualita, sotto forma di sensazioni, ala coscienza. L'occhio vede la
redlta nella sua componente luminosa; ma cio vual dire vede I'essenza el Sgnificato”. 11 mondo ddlle cose
materidi, animate e inanimate, partecipa certamente dell'essere, main Ci Sono solo cose 'sodtantificate,
che semplicemente es sono, ¢ sono degli esseni viventi senzapirito. Gli essari infragpiritudi 9 arrestano dinanzi

a pieno ritornoin sestess’, acui I'atto dell'essere spinge e che rende possibile, in quanto esse est refl exivum
sui. Negli esseri capaci di conoscenza e di amore spiritude, invece, S estrinseca pienamente la capacita di

attuazione dell'essere, cosi che sono sussistenze spiritudi, persone. "Lapersonafatta cor po efrutto ddlessere
persondizzante."

Non s pud dimenticare, ddtra parte, chele passioni, gli impuls idintivi, tuttala vita sentimentale salgono dd
fondo naturde ddl'uomo completamente persondizzato, e percio sono specificamente umani, perché sono
abbraccidi efud ndlatotditapersonae. Dd suo dinamismo S dimentano anche tutti i nogtri atti spiritudi piu
dti. Ess sono di grado quditativamente superiore, ma non possono essere didinti dalle manifestazioni vitdi
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dell'uomo dipendenti dala natura, per il fatto che soltanto vengono condderati come provenienti dala
persona. Portatrice e fonte di tuttala vita umana e senza dubbio la persona.

5. Cogito ergo sum, 0 cognosco ergo sum?

L'unitametafiscadi animae corpo difesadalla Scrittura, dala concezione tomistica e daquelladellateologia
contemporaneanonchéda Magistero ddlaChiesaé gatadistruttadall'antropol ogia cartes anaddllamodernita,
la quae s basa sul principio dd  cogito ergo sum. In base a questo principio, I'uomo é codtituito da due
sostanze, la sostanza pensante, la cui caratteristica essenzide € il pensiero, e la sodanza estesa, la cui

cadteristicaessenziale e quelladi occupare unadeterminataestensionefisica. Mentrelasostanza pensante s
conforma dle leggi dd pendero, la sostanza estesa 9 conforma dle leggi meccaniche della fisca La
bipartizione della redta nelle due sostanze, quellafisica e quella mentale, € notacomeil duaismo cartesiano,
che hainfluenzato profondamente lafilosofiaoccidentae, ed ha privilegiato il soggetto e pendizzato I'oggetto.

A mio awiso, |'unita metafisica dell'uomo, oggi come oggi, puod essere mantenuta se a questa antropologia
catesana s contrgppone un'atra antropologia basata sul principio: cognosco ergo sum. Secondo questo
principio, la conoscenza, in quanto tae, e un'attivita complessa di tutto I'uomo e non della sola mente. 11
conoscere non e solo eaborazione mentale. ESste tutta una conoscenza atemetica, che é codituita dal
patrimonio genetico di ciascuno. Conoscere € agire e agire € conoscere. Anche nel sentire e ndl provare le
emozioni c'é una certariflessvita. D'dtra parte, la capacita biologica dell'uomo e superiore ala sua capacita
mentale. Inadltre, la conoscenza umana € fatta anche di memoria, che S scompone in memoria genetica,
memoria biologica, memoria pscologica, memoria sensoride, memoria dell'esperienza; e fatta soprattutto di
esperienza vissuta, anche se non sempre concettuaizzabile. In effetti, oltre che con lamente s pud conoscere
condtri mezzi, etraquedti il pitlimportante e certamenteil corpo. Laconoscenza per mezzo dd corpo, di per
S8, non e degata ddla conoscenza per mezzo della mente, male cose complicatissme che facciamo conil
COrpo NoN Possono essere sempre esplicitate con i pensieri dellamente 0 con i suoi ragionamenti.

Inbasedlates che abbiamo giavisto dell'uomo come spiritoincarnato, il corpo elamente sono un tuttuno. S
puo dire anche che sum, ergo cogito, e nd sum e compresa tutta la conoscenza con il corpo. 1l corpo
CONOSce sempre, non mal la sua attivita conoscitiva, anche se, nel processo della conoscenza, e
importantissmo 'oblio. L'esperienza ci dice, infatti, che per vivere bisogna dimenticare. Mentre la mente
modificail ricordo con il passare del tempo, sino afarne perdere la sua efficaciae adissolverlo, il corpo non
dimenticamal niente. Accumulasempre e somatizzatutto. Proprio per questo, muore. Il carico esgenzide
del sentimenti, del dolore, dellagioia, € eccessvo e non lo S regge troppo alungo. | penderi dellamente non
sono comunicabili, mai contorni del volto sono vighili atutti. 11 Vangelo dice che s pud guardare ma non
vedere, udire manon comprendere. Quindi ¢’ €un modo di conoscere che superail solo pensiero raziocinante,
e la raziondita logica non puo escludere dtre forme di raziondita, tra le quai ha un ruolo importante la
razionditaestetica. 1l volto sofferentedi Giovanni Paolo 1, lasuaparolaincomprensbile, hanno comunicato piu
di quasad enciclica, tanto dafargli dire un giorno che I'ospedade Gemelli erail suo Vaticano terzo.

6. Conoscenza erelazione

Laconseguenzalogicadd principio cartesano dovrebbe portaredlaconclusoneches esste ses pensaenon
S edste se NoN S pensa: 10 SONO Se Penso;  Se NoN Penso Non sono. Tutto cio € inaccettabile. Per esempio,
I'embrione non pensamaesige il feto non pensamainizialacostruzionedd suoio prenatdeequindi esse il
cerebroleso non pensa, € un essere vegetativo, non haun'attivitamentale adeguata, maesiste. Per Cartesioe
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tanti biogticisti contemporang, I'esistenzadi unapersona e legatadlacoscienzadi 2. Malanoncoscienzadi

S non mette in discussone la propria esstenza, la quae puo continuare ad esstere rimanendo sospesa a

battito del cuore o d suo respiro. La personaé vivaanche quando non esiste in quanto persona pensante. Se
cos non fosse, laformadi vitaincosciente equivarrebbe alamorte, per quanto anche I’ uomo morto possain
guache modo continuare acomunicare. E' vero, infatti, cheil cadavere non havita Ma ciononostante,
comunica. S pens d cadaveredi Giovanni Paolo |1 e alasuacapacitadi evocazione edi comunicazione. E s

pend, per converso, d rifiuto delateevisonelondinese di esporrei cadaveri del'attentato del 7 luglio scorso,
per impedire di comunicare emozioni che avrebberofattoil gioco dei terroristi. Non vi € malatiahandicappante
che impedisce di pensare, che dlo stesso tempo impedisca adla persona umanadi accedere ad un processo
relaziondeminimo, fatto di percezioni su base eterocettiva, comeil sentireeil memorizzare. Fino aquando uno
haun minimodi vitaanche solo vegetativa, nessuno pud dire che questi non esista. Anzi, chi éfuori dd maato
ha il dovere di rgppresentarlo nella sua debolezza e fragilita, e testimoniare anche per lui che non € un

ologramma, un esserevirtuae. Chi gadinanzi d maato, lo osserva, ascoltail suo silenzio, puo accarezzarlo, gli

puo parlare, eil maato lo sentira, non potra non sentirlo. Questi gesti di dolcezza svincolati dalle maglie ddla
semanticarimangonoimpress nelacoscienzadd maao come quando eraimmerso ndlasmbios intrauterina
o nella cura neonatale. Simili impressoni permangono, non possono essere sradicate, come e facilmente
dimogtrato dai pattern comportamentali dei cerebroles, che ale cure esterne spesso ripondono con un

SOITi 0.

In ultima analig, questi process fanno vedere che il cogito ergo sum e vero solo in chiave personale, ma
diventafdso in chiave rdlazionde. Ci s pud chiedere, infatti: essto solo per me o0 esisto anche per gli dtri?
Nellaformae nd dinamismo dela conoscenzaedecisvoil ruolo del'dtro. 1 tu diventafondamentale, perché
I'io prenda coscienza di chi egli Sa. S sa che cio che fala dinamicainterpretativa ddlla vita e dd suo vaore
sono I'osservatore el'osservato. Se, alora, il principio cartesiano e vaido fino aquando I'uomo puo osservare
se gesso, non o € pit nel momento in cui, per esempio, il medesmo uomo, colto da un ictus devattante, €
osservato daqua cun dtro, mentre tainerte sul letto dellamdattia. Cartesio privilegiail ruolo dell'osservatore
rigpetto al'oggetto osservato. L'osservatore ha un potere su I'osservato che quest'ultimo non ha. |l prenato
esiste, CoNosce, Ma non pensa, perché conoscere non € argomentare, ma entrare in rgpporto con laredta
esterna. Larelazione é cio ched tienein vita Lareazione con l'dtro favivere. Lamancanzadi relazione con
I'atro portadlamorte. L'uomo senza relazione muore.

Laletteratura, il cinema, il teatro, l'arte, descrivono e rgppresentano vicende familiari o socidi nelle qudi cio
che rende un essere specificamene umano € sempre la sua capacita di amare ed essere riamato. Le

testimonianze di questareatamolto comune Sono numeros ssime e raggiungono Spesso accenti di atapoesia
Una cosa € universamente congtatabile: I'esi tenza specificamente umanainizia con il riconoscimento di noi

dess daparte di un atro essere umano, che noi riceviamo dal'esterno. Questo riconoscimento che s riceve
dall'esterno non comportaconflitto, competizione, rivditamimetica. L'esstenzaddl'individuo, dl'dbaddlasua
avventuraumana, per cosi dire, non iniziacon unacompetizione di affetti edi ruoli, bensi con lo sguardo della
madre che ogni neonato attira su di s&. Grazie a qudlo sguardo materno, il neonato s sente accolto,

riconosciuto, amato. Alla sua nascita, il piccolo di un uomo non s distingue radicamente da quelli ddlle dtre
specieanimali, per esempio le scimmie superiori: il bambino aspiraaessere conforteto, scadato e nutrito, cosi
come i piccoli ddle scimmie. Ma ci sono ddlle grosse differenze. Una differenza molto significativa é che a
un'eta corrigpondente pitl 0 meno dlasettimao ottava settimanadi vita, il lattante faun gesto che non haugudi

nel mondo animae. Egli non 9 accontentapitl di guardarelamadre. Questo lo fadal momento stesso dellasua
nascita. Maegli cercadi catturareil suo sguardo, per esserne guardato. Ricercae contemplalo sguardo chelo
contempla. Questo él'avvenimento primordidegrazied quaeil bambino entrain un mondo i nequivocehilmente



umano.

Se d tiene conto di questo dato sperimentato universamente, S conviene nd ritenere chelarelazione con gli

dtri eil cuore sesso dellanostraumanita Dire"dtro” implicatacitamente un "io" che non pensase $esso come
altro e che, nd diredltro, fain certo senso vaereil proprio modo di essere, lapropriaidentitacome un criterio
acui commisurareladistanzaeladteritadegli dtri. L'atrolo consgderiamo taenoi. Perchéinredtaegli éasua
voltaun centro, unio, unaprospettivaapartire dalaquae noi veniamo guardati. Allorascopriamo che ognuno
di noi él'dtro, agli occhi dtrui. S da per scontato che ¢i Sa un centro, un io 0 un noi che hanno un diritto
prevalente e assoluto; misurano ledterita, senzareci procita, senzaaccettare di esserealoro voltaguardati

come dtri, dato che cio implicail principio della reciprocita nell'adettars afar gpazio, sronca ogni pretesa
egemonicaed esclusiva. Tdi dinamiche sonoil presupposto sottinteso degli ateggiamenti, individudi e sodidi,
di chiusura, odlilita, diffidenzaverso gli immigrati, ein generdeverso chi per lingua, religione, cultura, édiverso
dallamaggioranza, 9 discostadd modelo dominante. L'dtro effettivamente nella storia di ognuno precede e
non segueil nogtroio. Il nostro senso di identita, lapossibilitadi direio dipendeinfatti da fatto che qualcuno ci

abbiarivolto laparola, |o sguardo, I'affetto, ¢i abbiadetto tu, riconoscendoci evolendoci ndlanostraspecificita
ediversta

7. La conoscenza dell'amore

Accanto d cogito, ergo sum, a cognosco, ergo sum, esste, ora, sUllascia dei medievai che usavano
afermare ubi charitas, ibi intellectus: il mio amareéil mio conoscere, ancheun diligo, ergo sum. Il termine
ebraico “ conoscere’ indical’ unioneintima, comeil termineitaiano * concepire’ ériferito Sad concepimento di

un figlio che adla concezione di un’ideg, e il termine francese con-naissance indica semanticamente la con

nascita. L’ amore élaformasupremadi conoscere e comunicare, laquaenon s esaurisce nellasolaparola, ma
s dlargaad una vadtiss ma gestudita smbolica ed afettiva, e 9 sviluppa e s manifesand sentimento, nella
contemplazione, nellagratuita. Lagrammeticadell'amore non éfattasolamentedi parole, bensi di gesti concreti

di generosita, di dtruismo, di dedizionedisinteressatadl'dtro. S puo non parlare, e, tuttavia, amare. S pud non
amare, e, tuttavia, parlare. Si possono dire molte parole ipocrite, per nascondereil vuoto de sentimenti e la
mancanzadi comunione. Si possono dire poche parole sincere per comunicare la profonditadel sentimenti e
I'es stenza dellacomunione. E' opportuno ricordare cheil piti grande gesto dell'amore di Dio non eunaparola,
ma wn fatto, come dice San Giovanni: "Dio infatti ha tanto amato il mondo da dare il suo Fglio unigenito,
perché chiunque credein lui non muoiamaabbialavitaeternd’ (Gv 3,16). Dio Padre, dunque, nons elimitato
a parlare di suo figlio, a proclamarlo "suo figlio prediletto nd quae s € compiaciuto” (Mt 3,17), malo ha
consegnato al'umanita con un gesto di amore supremo.

Ne film di Pier Peolo Pasolini |l vangelo secondo Matteo, c'é una scena stupenda nella quale s da un
esempio atigtico di come s pud comunicare con gesti umani un evento soprannaurae, quae e lanascita di
Gesll per opera ddllo Spirito Santo. Non esistono parole umane adeguate per comunicare questo evento.
Questo evento € uno del dassici inizi assoluti, che, cometali, non sono comunicabili.

Nella sequenza di Pasolini, Maria incontra Giuseppe e gli vuole ovwiamente comunicare l'inizio della sua
maternita soprannaturale, ma non trova parole adatte. Fissa, dlora, i suoi occhi negli occhi di Giuseppe.
Giuseppe, a sua volta, prima fissail suo sguardo nello sguardo dolce e misterioso di Maria, poi abbassagli
occhi indirezionedd grembo di Maria, leggermente pronunciato, per indicare unamaternitaincipiente. Dopo
un igante di smarrimento e di meditazione, Giuseppe azagli occhi di nuovo verso gli occhi di Maria, esul viso
dell'uno e ddl'dtras dipinge un leggero sorriso. Quello che e accaduto aMariae operaddlo Spiritoelo s
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puo comunicare non con le parole, macon il sorriso. |1 sorriso creatore e contemplatore di Dio. Davanti dle
meraviglie divine, lareszione giusta e il sorriso e lo supore.

"Laparola giusta, ha detto Ferdinand Ebner, € sempre quella pronunciata dall'amore; in celaforzadi
spezzare lamuraglia cinese. Ogni infdicita umana nd mondo dipende dal fatto che cosi raramente gli uomini
sanno dire la parola giusta. Se lo sapessero s rigparmierebbero la miseria e I'atrocita della guerra. Non c'e
dolore umano che non possa essere bandito dala parola giusta e in ogni infdicita della vita non c'e vera
consolazione che quella che viene ddla parola giusa..Cosi parola e amore stanno inseme. La parola senza
amore e gia un abuso umano del dono divino ddlaparold’.

In ultima andis, amare una persona, secondo Dostoewski, € vederla come Dio I havoluta, perché seévero
che I’amore con la croce e pesante, € anche vero che |I’amore senza la croce € vuoto. Una mamma mi ha
raccontato chel'dtro giorno il suo bimbo di poco pit due anni, ancorastropicciandos gli occhi perchéd era
appenasvegliato, guardail fratello maggiore, muto, strabico, iposviluppato acausadi unaanossadaparto, elo
sdutachiamandolo: "bdlezzal". L 'avevasentito chiamarein quel modo dadlanonna, elo haripetuto con tuttala
caricaddlasuainnocenza. E' proprio vero cheex oreinfantium et lactentium, cioe dalaboccade bambini
e del lattanti, escono lalode pit puraper Dio, ele parole piu vere e consolanti per I'uomo. Anche dietro
I'aspetto di una esistenza compromessa, I'occhio del cuore pud sempre scorgere lafirmadi Dio.
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