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La questione della procreatica
Prima parte
1. Un orientamento etico di fondo

1.1. Leimplicazioni antropologiche, Sand campo ddlaricercascientifica propriamente dettasiandl’'ambito
dell"gpplicazione ddlle nuove tecnologie, sono di enorme importanza, e rendono necessario un orientamento
etico. E' chiaro, anzitutto, cheil soggetto di questo orientamento deve esserel'uomo, "che s caratterizzaper la
suacapacitadi sceglierein libertaeresponsabilitail fine ddlesue azioni ei mezzi per raggiungerlo. Lasuaansa
di ricerca ddlla verita, che appartiene dla sua sessa natura e dla sua particolare vocazione, trova un aiuto
indispensabilendlaVeritastessa, cheeDio, il quaevieneincontro al'uomo, svelandogli il suo volto atraverso
il cresto g, piu direttamente, atraverso la Rivelazione, cosi egli asseconda e sogtiene gli sforzi della ragione
umana, consentendole di riconoscere i tanti semi di verita presenti ndlla redta, e, findmente, di entrare in

comunione con laveritagtessache Egli &€ Inlineadi principio, quindi, non sussistono limiti etici alaconoscenza
della verita, non vi e cioé dcuna "barriera’ oltre la quae I'uomo non dovrebbe ma spingers nel suo sforzo
conoscitivo”. Secondo Giovanni Peolo 11, I'uomo é colui che cercala verita (Fides et Ratio, 28). "ESstono
invece precid limiti etici 8 modo di agire dell'uomo che ricercala verita, poiché tutto cio che € tecnicamente
possibile non e per cio stesso mordmente ammissibile (Donum Vitae, 4). E' dunque la dimensione etica
dell'uomo, cheegli concretizzaatraversoi giudizi dellasuacoscienzamorae, aconnotarelabontaesistenziade
dellasuavita(Pontifica Accademiaper laVita, Eticadellaricercabiomedica. Per unavisionecristiana,

in La Civilta Cattolica 11(2003)382).

1.2. Quedt'orientamento etico di fondo, ora, dovrebbe tener conto di tutta una serie di principi che

codtituiscono labase di un umanesmo che possiamo definire universae, perché promosso indigtintamente da
tutti gli uomini di buona volonta, credenti € non credenti. Ess corrispondono in concreto alaconvinzione che
I'uomo e pitl grande delle sue descrizioni; chelaconoscenzascientificadd lanaturabiologicaddl'uomo non éin

grado di coglieretuttoil dinamismo spiritude e morde ddlaliberta umana; che setutto e concesso dl'uso della
scienzaper I'uomo, non tutto € concesso dl'uso dell'uomo per lascienza; chelascienzarigpondeal tradizionali

principi gdileiani ddlaricercaddlaverita delariproducibilitd, ddlauniversdita, mentre latecnol ogiarisponde
a mercato ed ai consumi; chelascienzapresede d sgpereed pensare, mentrelatecnicapresieded fare; che
lascienza haun'attenzione umanigticae promuove un agirein visadi fini, mentrelatecnicaé solo unfare senza
scopi, ésolo unfare prodotti. In definitiva, tdi principi riconoscono chegli uomini S devono rapportaretraloro
piu antropol ogicamente che tecnol ogicamente.

2. Un quadro di riferimento

2.1. 1l quadro di riferimento dl'interno del quae collocare I'orientamento etico di fondo e una sapiente
antropologiadd limite, chevaprecistandlasuanaurae ndlasuafindita Giudificare evautare positivamente
I'accettazione del limite umano equivae a proporre un'etica ddl'infinito. Non equivale, quindi, a proporre un
atteggiamento di rassegnazione, una sorta di stoico fatalismo, che g traduce in un'etica di corto respiro, in

un'eticaded finito. Questo generedi eticanon soddisfale aspirazioni piu profonde dell'uomo. S. Agostino, asuo
tempo, avevadefinito I'eticadd finito edel possibile comeun'dicaddlinfdicita "E' questo, dicono, il sapiente
condgliodi Terenzio: "poiché nonti e possibileredizzare cio chevuoi, desderacio chepuoi” (Andriall, 1, 5-

6). Nessuno pud negare che queste parole siano molto sagge, manon pud negarechesiano un consigliodato a
un infelice, perché non saancorapiu infdice’(S. Agostino, De Trinitate XI1l, 7,in PL 42, 1021-1022).



L 'accettazione ddl limite, dunque, non € una scdlta di rassegnazione. E' unascelta di fede, che, cometae,
comportal'accettazione ddlapresenzadi un Altro nellapropriavita, dand suoinizio chenelasuafine. Lavita
non ci gppartiene. Essanon haavuto inizio quando 1o abbiamo deciso noi, e non hatermine neppure quando lo
gtabiliamo nai. L'esstenza umana é come la volta dd firmamento sulla quae appendiamo le stdle dei nogtri

desideri ede nogtri progetti, latdlasullaquaedisegniamo i contorni del nostro futuro. Maquesto firmamento,
guesta immensatda cdeste sullaquae disegniamo il mosaico della nostra vita e della nogtra fdicitaci sono
dati concess solo in prestito. Non ci gppartengono. Questo eil limite fondamentale della creaturalita, che
include tutti gli dtri limiti, i qudi, in qualche modo, sono da derivati. Se 9 accetta questo limite

fondamentale, 9 accettano anche gli dtri limiti ad avaio titolo conness.

Sed pateddlacreaturdita, lavitaumanae vistacome un disegno aquattro mani: le due mani invisbili di Dioe
le due mani visbili del'uomo. Indeme esse disegnano una vita, che é frutto di due amori ed opera di due
libertd. Le mani di Dio non operano dasole. Manemmeno le mani dell'uomo operano da sole. Dio opera per
mezzo dell'uomo, e I'uomo agisce sotto la guida invighbile di Dio. |l mosaico che risulta da questa duplice
paternitaé contemporaneamente gperto a futuro di Dio edlalibertadel'uomo. Questaduplice paternita, pero,
non efacile daaccettare e codtituisce uno del piuforti migteri dellavitaumana. Infatti, in base aquestaduplice
paternita, 1'uomo & soggetto ed oggetto alo stesso tempo: soggetto della suarispostadi libertd, oggetto della
chiamata cregtrice di Dio. La differenza che esste tra soggetto e oggetto, trail progetto stabilito da cuoredi
Dio e lasua attuazione da parte del cuore dell'uomo, tra quello che s e in redta e quelo che s vorrebbe
essere secondo il proprio desiderio, S traduce indirettamente in una nostagia ddlla trascendenza. 11 differire
della perfezione ne tempo e il differire dalla perfezione ndlla concretezza della vita segna la distanza che
intercorretral'eternitaelagoria, tral'infinito eil tempo, traDio e l'uomo. Esso, quaorasiavissuto ed accolto
positivamente, contribuisce ad acuire il desiderio e la nogtagia della patria futura piu che ad dimentare la
rassegnazione del tempo presente.

3. Unavisione antropologica

3.1. Se, ora, come abbiamo detto, I'accettazione dd limite umano sfociain un'eticaddl'infinito, come bisogna
proporre quest'etica dell'infinito a partire da limite? In dtri termini, € realmente possibile avere un'etica
ddl'infinito a partire dd finito?

Le coordinate necessarie per drutturare questa etica ddl'infinito sono offerte ddl'antropologia cristiana
dell'immagine. L'immagine, infetti, in se dessa, € un limite. Non € l'archetipo, non e l'originde. Ma essa e
semprein rgpporto con I'archetipo e conl'originae. Lacreaturae semprein rapporto con il Creatore. L'uomo
immagineéin segesso unlimite. Un limiteverso l'dto, perchénon € Dio, é un essere che sfidagli dei, secondo
Eschilo, un essere che parla degli dei, secondo Platone, un essere che parlaaDio, secondo S. Agostino. E

dadlaparte di Dio. E vicino aDio, parlacon Lui, sidail suo divieto, manon € Dio. Pero € immagine di Dio,

cioe deriva da Dio, dipende da Dio. Per capire I'uomo bisogna partire da Dio. L'immagine hain se sessa
qualcosadi fragile, di debole, di corruttibile, maalo stesso tempo haunavaenzadi eternita. Essarespingesail

duaismo ontologico, che divide I'uomo in due sostanze, che il monismo materidigtico, che lo riduce dlasola
materia, a cosddetto uomo neuronde. L'uomo eimmaginedi Diointuttalasuaredtafiscaespiritude, ede a
priori, un essere responsabile verso Dio e creato per Lui. Proprio in base aquestasuasomiglianzadiving, che
codlituisce la sua vera dignita, egli € fondamentalmente diverso datutto il mondo infraumano.

Il punto di partenza per I'etica ddl'infinito promossaddl’antropologiaddlimmeagine éil limite piu Sgnificativo
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dellagtoriaumana: I'incarnazione dd Figlio di Dio. Lo specifico ddlatradizione cristianag, infatti, I'umanazione
di Dio, chiamata ddl'evangdisa Giovanni "incarnazione', cioe il divenire cio che e piu lontano da Dio, il
divenire carne, ossia cio che accomunal'uomo con l'animae, cio che € destinato ala corruttibilitd, dlamorte,
La storia umana ha accettato miti in base ai quai un uomo é diventato dio, perché questa possibilitaesdtala
potenza dell'uomo, ma non ha trovato facile anmettere che un Dio diventi uomo, perché questa eventudita
deprimelapotenzadi Dio. Ladifesaddl'umanitadi Gesl e tatamolto piu difficile ddladifesaddlasuadivinta
Ora, Gesll haassunto il limite umano, per superarlo da di dentro. Ha assunto |'umanita per divinizzarla, per
seminarein ogni suo frammento germi nascodti di eternita. Gesl, ndll'accettareil limite dellanaturaumana, ha
trasformato questanaturaumanain unapromessadi savezza Dopo I'evento dellasuarisurrezione, lapromessa
di sdvezza umana non € piu un'utopia. Larisurrezione di Gesti dai morti ha offerto una proless di questa
savezza, trasformando I'utopia in speranza, 1" occidente” in "oriente’, lamortein vita

3.2. L'antropologia crisiana dell'immagine sottolinea che tutto I'uomo éimmagine di Dio, ndl senso chela
dimensione ddl'immagine, in dretto rapporto di dipendenza dall'archetipo personde che € Dio, S estende
anche dlaredta corporea e non rimane corfinata solo nella redta spirituale. Nel passato, lontano evicino, &
gpesso preva sand lateol ogiae ndlapedagogiaspirituae del mondo occidenta e un'antropologiadudisticache,
pendizzandoil corpo e privilegiando lo spirito, produsse un "'soggettoangdicato”, degato davincoli corpore e
materidi. Nel presente, soprattutto ne mondo adolescenzideegiovanile, s avverteunasituazionedi disagionel
modo di gestireil rapporto con lapropriacorporeita, quas s facesse faticaaconcepirein unitaesstenzidela
dimensone spiritude-mentde-psichica e quella materiae corporea. Gli estremi opposti di questo disagio S
manifestano con il rifiuto del corpo o con la sua esdtazione quas feticigtica, che producono una " corporeita
inventatd'. Una correttateol ogiadd l'immagine corregge questavisioneriduttivigticadell'uomo e ddladonnae
ne rivautaladimensoneintegrde di soirito incarnato. E' molto sgnificativo chei volontari iradiani di Zaka,
acronimo di "identificazione vittime di disagtri”, Sano semprei primi ad accorrere nel luoghi dei disastri e degli
attentati, per raccogliere ogni frammento umano, fino dl'ultimagocciadi sangue. Ess sentono I'obbligo morae
di recuperare i resti umani, perché sono profondamente convinti che il corpo donato da Dio deve essergli
interamente regtituito. Percio, recuperano ogni corpo, incluso quello ddl'autore della strage, con [o stesso
rioetto, senza distinzione acuna.

L "antropol ogia crigtiana ddl'immagine sottolinea.anche chetutti gli uomini sonoimmeaginedi Dio. L'estensone
dell'immagine atutti gli uomini, oltre a codtituire la base dela vera universdita dela natura umana, € anchela
base di una vera democraticita ed uguaglianza degli uomini. Mentre, infaiti, nella tradizione delle reigioni

orientdi soloi sovrani erano consderai rappresentanti delledivinitanaziondi, ndlatradizione biblicaogni uomo
in quanto tale &€ unamanifestazione di Dio. L'iscrizione geroglificaddlagtatuadi Dariol, erettapresso laporta
del suo pdazzo a Susa, che recita che il re & "immagine vivente dd Dio re, immagine fatta a completa
somiglianzade Dio perfetto”, risde d 500 ca. avanti Cristo, €, cioé, alo stesso periodo in cui | sacerdoti del

tempio di Gerusdemme edliati a Babilonia redigevano il testo veterotestamentario sull'immagine di Dio. La
Bibbia aggiunge a questa democratizzazione dell'immagine anche una dimensione relazionde, interpersonae,

coniugde. Gli uomini, cioé uomini e donne, sono immagine di Dio, come precisail teto di Gn 1,27 eGn 5,1:

"Dio cred I'uomo asuaimagine, aimmaginedi Dio li cred, maschio e femminali cred”. L'immagine di Dio 9

fonda su unardazione interpersonde e sul riconoscimento della differenza sessude, per il fatto che ladonna
non deve essere pensata sul modello dell'uomo, macomelasua partner, senzalaquae non esiste rgpporto di

reciprocita e di interpersonditaio-tu.

Infine, 'antropol ogia crigtiana ddl'immagine affermachel'uomo € uomodavanti aDio. Questo fatto evidenzia
la radicde rdaziondita di ogni essere umano, documentata Sn dai primordi della storia della sdvezza. Nd
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racconto genesiaco degli inizi dell'umanita, la prima parola umana € nata dal confronto e dall'accettazione
dell'dtro: "Questavoltaé delle mie ossa e carne ddlamiacarne™ (Gn 2, 23). Il momentoincui il grido
animale s fece parola umana, in una primitiva estasi poetica, fu precisamente qudlo in cui I'vomo s apri dla
relazione, ala comunione. E' esperienza condivisa, ddtra parte, che I'uomo vivedi relazione, che habisogno
dello sguardo d'un altro per essere veramente se stesso. Questo dltro, per I'autore biblico, non puo che essere
Dio. L'uomo eimmaginenon di sestesso, madi un Altro che egli non riusciramai ad afferrareechegli Suggira
continuamente. Perché I'dtro aspetto ddll'immaginedi Dio e che Dio, giusamente, non haimmagine. L'uomo
dlora é Iimmagine di un Dio senzaimmagine. 11 modelo che é dl'origine dela copia non € unimmeagine
originde, bens un Nome originde, un Dio senza immagine ma non senza storia. | due termini ebraici che
indicano immeagine e somiglianza, selem e demut, evocano una copia che esste solo in dipendenza dd suo
modello. Percio, il testo biblico intende affermare che per I'uomo viverein didogo non solo conil suosmile, la
donna, maanche con il suo dissmile, Dio, & unanecesstaassoluta. Comelacopianonlas puod capire senon
in rapporto a suo modello, cosi non s pud comprendere I'uomo se non in rapporto e in dipendenza da Dio.
L'uomo éil tu di Dio ndlagessamisurain cui Dio eil tu del'uomo.

Seconda parte
1. 1l concetto di persona

1.1. Inprimoluogo, inassenzadi definizioni migliori, 9 ritieneancoravdidalaclass caconcezione boezianadi

persona, basata su un prevaente coditutivo ontologico: una*sostanzaindividuale di naturaraziona€' o, piu
semplicemente, secondo S. Tommaso: un "sussigtenterazionde', "cio chedi pitl perfetto esste ndlanatura'.
Non bisogna dimenticare, tuttavia, come osserva il Ratzinger, cheil concetto di personadi Boezio ripreso da
San Tommaso, anche 2 s € impogto di fatto nella filosofia occidentde, oggi come oggi S rivela molto

insufficiente evaintegrato con ladimensione dellardazione. "Boezio, restando sul piano dello spirito greco, ha
definito lapersonacomenaturaerationalisindividua substantia, comelasostanzaindividudedi unanatura
razionade. Come s vede, il concetto di persona s trova completamente sul piano della sostanza e non €in

grado di spiegare nullanériferito dlaTrinita, néusato nellacristologia; € un'espressonecherestaalivelodelo
Spirito greco, il qualeragionain termini di sostanza'. LaPacemin terris, prescindendo dd dibattito teologico-
filosofico, intende la persona come "una naturadotatadi intelligenzaedi volontalibera; e quindi € soggetto di

diritti e di doveri che scaturiscono immediatamente e S multaneamente dalla sua stessa natura: diritti e doveri

che sono, percio, universdi, inviolabili, indienabili" (EV, 11, 3, p. 21). 1| Compendio della dottrina sociale
della Chiesa, dd canto suo, non fornisce una definizione di persona, ma ricorda che "il messaggio

fondamentale della Sacra Scrittura annuncia che la persona umana e crestura di Dio (cfr. Sal 139, 14-18) e
individual'eemento chelacaratterizza e contraddistingue nd suo essere ad immaginedi Dio” (n. 108). Per cui,

"laChiesavede ndl'uomo, in ogni uomo, I'immagine vivente di Dio sesso: immagine chetrovaed e chiamataa
trovare sempre piu profondamente piena spiegazione di 2 nd migtero di Cristo, Immagine perfetta di Dio,

Rivelatore di Dio dl'uomo e ddl'uomo a se stesso” (n. 105).

1.2. In secondo luogo, S accetta da tutti che tra individuo e persona ci Sa una distinzione concettude, in
quanto individuo haun ambito semantico molto pitlampio di quello di persona. E' individuo anche unlibro, un
fiore, un gatto, ecc, mentre persona e soltanto chi appartiene in qualche modo a mondo dello spirito. S pud
dire che ogni persona sia un individuo, ma non che ogni individuo Sa una persona.

1.3. Interzoluogo, s riconosce chelapersonaetaeinforzadi cio cheeenondi cio chehaedi cio chefa e
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tanto meno in forza dd riconoscimento che pud ricevere dalla societa e dal'dtro. Pertanto, per avere la
personanon s richiede che questa abbia gia sviluppato le sue potenzidita. Se s identificasse la persona con
I'esercizio delle sue potenzidita, non s troverebbe nessun ostacol o teoretico per dare via libera al'aborto,
dl'eutanasia, alla soppressione del ritardati mentai e dei deformi. Cio che dev'essere in atto per avere una
personanon sono le sue potenze mail suo essere. L'essere umano e personain virtu dellanaturarazionde, non
diventa personain forza del possesso attuae di certe proprietd, dell'esercizio effettivo di certe funzioni, del
compimento accertabile empiricamentedi certe azioni. Per il fatto cheladignitadedl'uomo consiste ndl'essereiil
tudi Dio e ndl'essere destinato alacomunione con Lui, "I'esstenzadi ogni uomo elegittimataprimadi qualsas
incontro interumano, indi pendentemente dallamisura pitl o meno adeguatain cui egli possiede o non possiedei
contrassegni naturai che distinguono I'essere umano dalle dtre cregture.”

2. 11 concetto di persona nella bioetica

2.1. Ora, va preso ato, per un verso, che la concezione cristiana di persona, per il fatto che e di prevaente
caratere filosofico-teologico, non & condivisa universalmente, e tanto meno dai filosofi, medici, scienziati o
giuridi, che hanno una differente visone dell'uomo e del mondo. Nell'odierno linguaggio dellabioetica, dove
non esigte il concetto di persong, il massimo cui S e arivati € l'aver accettato I'espressone di "individuo

umano”. |l progetto di una Convenzione Europea di Bioetica, per esempio, discusso nel gennaio del 1995
dal'Assembleadel Consiglio dEuropa, non hatrovato un accordo su unadefinizione comune di personaedi

essere umano, e s € limitata ad affermare che secondo un principio generalmente accettato "la dignita umana
deve essere rispettata dall'inizio delavita', e che "dl'essere umano vadato il suo senso piul largo, tanto nella

suaindividudita quanto nella sua gppartenenza dla specie’.

D'dtro canto, per un dtro verso, nons pudignorare chegli interrogdivi crucidi ddle scienze umaneenaurdi,
soprattutto quelle biologiche, sottopongono continuamente a verifica critica la verita teologica ddl'uomo
personain quanto immaginedi Dio. E' estremamente necessario, percio, confrontard con questi interrogativi,

nel rispetto ddlapropriaepisemologiaedi qudladeledtre scienze. Uno degli ultimi interrogetivi che Sidano
questa concezione teologicadi persona, di fatto, € posto dalla " procreetica’. La cosddetta procrestica e una
nuova scienza dai contorni ancoraimprecis, natadaquando S € cominciato aconoscere lefas attraverso cui

la natura forma un nuovo essere vivente, e I'oscuro mondo della riproduzione ha perso I'done sacro che lo
circondava per diventare oggetto di interventi che paziano dai gameti surgdlati dlafecondazioneinvitro, dla
manipolazione e conservazione degli embrioni, fino dla posshilita dela cdonazione umana. Questa nuova
scienza hafatto comparire un nuovo microscopico protagonista, I'embrione, prodotto non ddlanaurdeunione
di due esseri umani, madallasgpiente manipolazione di gameti dl'interno di un laboratorio. Trafficando conla
provetta, lanostrasocietas € imbattuta, anzi ha creato una presenza microscopica maingombrante, ha dato
es stenzaautonomaaunaentitabiologicaprimordia e cheassumevaore diverso asecondachelas guardi con

gli occhi dd laico o con qudli dd credente, mache comunque hail potere di turbare le coscienze eintrigareiil

legidatore.

In effetti, negli anbienti scientifici, non s éancoraconcordi nel definire che cosasal'embrionecos prodottoin
laboratorio, conservato ndl'azoto liquido, manipolato in provetta, inserito in un utero che potrebbe essere
anche diverso da quello della donatrice. Ci S interroga continuamente su quae sSail suo sauto giuridico e
socide, se, ciog, da"persond’, titolarede diritti di tutdladi quell'essere umano che potenzidmente edestinato a
divenire, oppure Saun semplicegrumo di cdlule che s pud manipolare, su cui si possono fare esperimenti, che
S puo impiantare 0, se necessario, iminare quando sono Sati prodotti in sovrannumero rispetto dlarichiesta
dellacoppia. Rimane ancoraaperto, dunque, ameno dd punto di vistadellascienzabiologicaenon di quella
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filosofica e teologica, I'interrogativo sullo statuto dell'embrione, su dove cominci la personaumana, e dove s
debbaarrestarelacgpacitascientificadi manipolarelavita, suquando s diventi titolari di tutti i diritti dell'uomo,
tracui quello dela sopravvivenza, e dei corrispondenti doveri, tra cui quelo ddlla solidarieta

2.2. Abbiamo detto cheil problemadello satuto ddll'embrione rimane aperto solo per labiologiamanon per
lafilosofia e lateologia. Macon questo non s vuol dire che dla base dellabioeticanon ci Sa, per cos dire,
una concezione filosofica implicita della natura dell'embrione. In redta, € lecito ritenere che la neutrdita
filosofica sul concetto di persona, dichiarata dalla maggior parte delle correnti dell'odierna bioetica, sasolo
apparente. "Non epossibile, infatti, sdtare semplicemente apié pari |e problematiche fil osofiche collegate con
il concetto di persona, senza che questo porti oggettivamente acorrereil pericolo di dare delleinterpretazioni
riduttivedell'uomo. A cio s aggiungeil fatto cheil punto di vistadi unadimenticanzafil osoficaconsgpevole dei
problemi rimane pur sempre prigioniero di una determinata posizione filosofica. Un concetto metafisico di
personanon S distingue da una concezione meramente empiricaper il fatto che fadelle presupposzioni
filosofiche, mentre quest'ultimasarebbe evidente daqualsias punto di vista. Ladifferenzagapiuttosto nel fato
che tdi presuppodti in un caso sono dimodrati e verificabili, mentre ndl'dtro 9 evita la questione ddla
precomprensone addotta gia mediante un divieto di addentrars in controversie filosofiche.”

3. Il concetto di persona e l'embrione

3.1. Allo scopo, ora, di esplicitare laconcezione cristiana dell'embrione comepersona, S possono prenderein

congderazione le seguenti osservazioni. Se"essereuomo” €"divenireuomo” (human being isbeing human),
I'essere uomo etde sin ddl'inizio del suo divenire, dal'inizio di quel processo, cioe, cheiniziaquando ovulo e
spermatozoo s fondono e originano primaunanuovacdlula(zigote), laprimadi un NUovo essere umano, epoi

un embrione. || divenire uomo éindipendente dal riconoscimento esterno di questo divenire. Inoltre, il divenire
uomo eindivishile, , pertanto, non céun momentoin cui il divenire uomo Sapiu divenireed un atro momento
in cui Sameno divenire. L™ essere uomao” etaleda primo istante del suo "divenire uomo”. || nome scientifico
che I'essere uomo riceve ndl corso dd suo divenire € molteplice: zigote, morula, blastocisti, embrione, feto.

Invece, il nome personde che I'essere uomo riceve d momento dellanascitae unico, eindicasemprelastessa
individudita, sia prima della nascita che dopo la nascita. In dtri termini, io mi chiamo Ignazio da quando mi

chiamano Ignazio, ma sono Ignazio da prima che sSa stato chiamato Ignazio. 1l concetto di "essere umano”,

dunqgue, éindivisibile, comeéindivishileil "divenire essere umano”. L'essere umano non e pitl essereumanoin
un momento piuttosto chein un dtro. L'essere umano conservalasuaidentita, in quanto sostanzaindividuae,
anche quando mutano acune dédle sue proprieta e funzioni. L'identita dell'essere umano non s dissolve ndla
molteplicitadegli atti tempora mente succedentes. 11 fatto chel'essere umano, chenoi chiamiamo " persond’, dd

punto di vistapsicologico e socide, S redizzi come "personditd’ in un lungo cammino di relazioni e di gpporti

culturai esterni non toglie, anzi esige, che, da punto di vistaontologico, posseggacio che consenteil suo
redizzard come personditagiadal'inizio ddlasuavita Di per 8 nond puo direchel'embrionesaunuomoin

potenza. L'embrione € in potenza come un bambino, 0 come un adulto, 0 come un vecchio. Ma come

individudita personde non € in potenza, perchélo é giain atto. Di conseguenza, non € ammissibile una
distinzione tra vita organica e vita personde. Fino da quando c'é vita in atto, in senso unitario e unificante,

quella é vita di un essere umano, cioé di ina persona umana. Nell'embrione umano questa unita vitale, che
pervade I'organismo ele sue parti, determinando un orientamento unitario delle varie funzioni, € asscuratadd

genoma. Lavita umana, percio, € da proteggere sempre e comunque, a prescindere dale sue manifestazioni

fenomeniche.

Il dovere di rispettare la persona umana, la cui esstenzainiziadalafecondazione, s fonda sul fatto che
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cogtituisce un valore superiore e trascendente, in relazione dla sua natura dotata di pensiero, coscienza e
libertd, e, pertanto, d suo valore ontologico e assiologico. Tale dovere riguarda ogni sSingola persona, a
prescindere ddle differenze di sesso, eta, grado di sviluppo fisico, psicologico e socide, e non soltanto la
pecieumanand suoingeme, perchéinogni personad redizzal'umanitandlasuadignita E da momento che,
secondo la concezione dligtica ddll'essere umano, lavitafisica, organica, €il fondamento unico e unificato di

tutto lo sviluppo ddl'io, el'essere, fiscamente vivo, e la condizione primaeunicaed il supporto strutturale per
cui il soggetto sviluppi e acquisiscatutti gli dtri aspetti dellasoggettivitapersonde, il primo diritto dellapersona
umana e proprio qudlo ddla tutela ddlla vita fisca, ddl'integrita fisca e genetica, e ddlasdvaguardiadella
sute.

3.2. Di fronte dlapersonaumana, lalegge morae chiede un comportamento di rispetto incondizionato, che s
puo esprimere nellanormamoraefondamentade: “fa il beneed evitail mae’, o ndlanormapiu filosoficamente
elaborata di "trattare la persona umana come fine e ma come mezzo', o, infine, nelanormabiblicadd "non
uccidere’ edi "amail prossmo tuo come te stesso”. Questa norma vaintesa come un precetto assoluto, che
riguarda tutti e singoli gli esseri umani senza dcuna discriminazione. Anche se non ¢ fosse da parte di
chicchessalacompleta certezza sull'identita persondedi un indivuo umano, il comportamento nel suoi confronti
non puo essere modificato. Ad esempio, la scienza etica ndll'esigere il ripetto e latutdla ddlavita prenatae,
non habisogno di avere|'assol uta certezza che |'embrione umano siafin dalafecondazione personaumana E
aufficienteil dubbio circal'identita personde dd frutto del concepimento, per essere moralmente obbligati ad
assumere il comportamento piu Sicuro, che eviti pertanto qualsias pericolo o rischio riguardo ala persona
umana. Lamorde, infatti, quando sono in gioco vaori fondamentali come lavita, esge chec 9 astenganon
solo da un atto che sicuramente € mae, maanche da un atto che probabil mente potrebbbe esseremale. In
redlta, agire nd dubbio circail fato che nd frutto del concepimento ¢i Sa o non ¢i Sia una persona umana,
sgnifica espord d rischio di sopprimere un essere umano, il che s configura in se sesso come disordine
morae. E pur nd dubbio sull'identia dell'embrione umano bisogna considerare il rispetto del suoi diritti un
dovere assoluto e non relativo ad atri doveri o diritti.



